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« C’est une expérience éternelle que tout homma gui pouvoir est porté a en
abuser. Il va jusqu'a ce qu'il trouve des limit€xii le dirait ? La vertu méme a

besoin de limites. »

Montesquieul’Esprit des lois.

« Pour gu’on ne puisse pas abuser du pouvoir,ut tue, par la disposition des

choses, le pouvoir arréte le pouvoir. »

Montesquieul'esprit des lois.

« Toute société dans laquelle la garantie des droiest pas assurée ni la

séparation des pouvoirs déterminée, n’a point dagfitution. »

Déclaration des droits de ’'homme et du citoyerid89,art. 16.

« L’ordre juridigue n’est pas un systeme de normesligues placées au méme
rang, mais un édifice a plusieurs étages superséee pyramide ou une
hiérarchie formée d'un certain nombre d’étages oouahes de normes

successives. »

Théorie de la hiérarchie pyramidale des norméans KELSEN.

Faculté de droit et des sciences économiques deaB-dtrince, promotion CEDRUS 2004-2008. (i
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INTRODUCTION GENERALE

Traditionnellement, le systéme politique haitiemt@ la marque du présidentialisme.
Ce présidentialisme traditionnel consiste dansgéméonie du Président de la République et
I'affaiblissement corrélatif du Parlement. Doncgsiagit d’un systéme politique dans lequel
I'équilibre politique penche en faveur du Présiddatla République dont 'hégémonie frise

méme souvent la dictature.

Apres la chute du Président Jean-Claude DUVALIERFévrier 1986, il a fallu
repenser le systéme politique haitien. Pour ardvan systéeme politique nouveau, il a fallu
d’abord I'adoption d’'une nouvelle Constitution pash en considération les aspirations du
Peuple. Dans cette optique, on l'aura vitement a@nta Constitution de 1987 est établie
dans une perspective de rupture avec le régimedprémliste. Dans le contexte historique,
ce qui importait, entre autres, c'est de forgePuésident de la République « édéntéPour
emprunter une phraséologie chere a I'historien @daMoise, il s’agissait d’'une « défiance
constitutionnelle vis-a-vis du présidentialismediti@nnef ». Pour renchérir, professeur
Mirlande MANIGAT avance gu’ « en rejetant le présitialisme haitien, la Constitution de
1987 permet d’éviter I'autocratie et le pouvoirgmemef ».

Par conséquent, la ratification du texte constitutel par le Peuple haitien le 29 Mars
1987 se veut avant tout un acte de rejet. C'estjlt d’'un systeme politique qui a fait son
temps et que I'on croyait & jamais révolu. Vu |& sie démocratie et le symbolisme de la
chute de Février 1986, le Peuple n’a pas voulusmitepossible la restauration dtatu quo
ante. C'est le cas de dire que le réegime de dictature DEYALIER, particulierement,

effrayait une bonne partie de la population eta@ergent laissé des souvenirs troublants.

Les constituants de 1987 étaient convaincus,ta fiise, qu'il est plus facile a un seul
homme, doté d’un pouvoir politique fort, d’institue despotisme, annihilant ainsi les libertés

! Se réjouissant d’avoir limité excessivement leymiudu Chef de I'Etat, le constituant Louis ROYctie :
«Nous avons enlevé les dents du Président de laliRgpe de sorte qu'il ne puisse mordreVoir Georges
MICHEL, Souvenir d'un constituanippage 138 (cité par Guichard DORE dans un articlelipudans les
colonnes du journal ke Matin »du Vendredi 06 Mars 20099 34048).

2 pPassage tiré de ses réflexions sur la révisionladeConstitution de 1987, disponible sur le lien
http://groups.google.com/group/soc.culture.h&id page est consultée le 22 Juillet 2008.

% Propos tenus lors d’un colloque international argg@ a I'Université Quisqueya les 28 et 29 AvribISous le
théme : «a Constitution et les droits de I'homme ke texte du colloque est disponible sur le lien
http://www.un.org/rigths/micivih/renforfr.htrm_a page est consultée le 20 Juin 2008.

Faculté de droit et des sciences économiques deaB-dtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.
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fondamentales. D’ou, le fondement de leur volon& teénter d'éviter le retour au
présidentialisme traditionnel et renforcer corigknent les pouvoirs du Parlement. Des
pouvoirs tres étendus sont accordés au Parlemiems que I'Exécutif est complétement
encadré en ce qu’il ne constitue pas un contrepdieket efficace a la toute-puissance du
Parlement. L’organisation institutionnelle du noawerégime de 1987 fait du Parlement
'organe central du pouvoir politigue dans le sgstéconstitutionnel haitien. D’ou, un

revirement brutal venant bouleverser I'architecinstitutionnelle traditionnelle d’Haiti.

A. PROBLEMATIQUE ET CADRE THEORIQUE

A bien comprendre la tendance dominante de I'épapres-1986 et les mécanismes
institutionnels du nouveau régime, I'on se demaad®wn droit s’il ne s’agissait pas moins
d’instituer un régime efficace et plus démocratique de l'instituer contre le Président de la
Républiqué.

En effet, une analyse exhaustive des mécanisnséitutironnels du nouveau régime
porte & comprendre, du moins sur le plan théonigugele résultat est atteint en ce sens qu’une
application rigoureuse de la Constitution de 19&&aaréservé le Peuple d’'un éventuel retour
au présidentialisme traditionnel. Néanmoins, nqgiréoccupation reste a savoir si des
anomalies constitutionnelles n'ont pas été tentBéfe corrigées par d’autres anomalies

constitutionnelles.

Selon les professeurs Francis HAMON et Michel TIEGP « Le droit constitutionnel
a connu depuis le XVIfisiecle une évolution considérable. Il n'a plusls@ent pour objet
I'organisation de I'Etat et n’a plus seulement pfida limitation du pouvoir et la garantie de
la liberté, mais concerne des domaines sans cdasevariés et plus nombreux. Cette
évolution s’explique aisément par la hiérarchie desmes: chaque norme trouve le
fondement de sa validité dans une norme supériauagyuelle elle doit étre conforme Plus

loin, ils avancent : « Les hommes qui exercentlevpir politique n’exercent pas yoouvoir

* Pour ce questionnement spécifique, je me suisréngshu mémoire réalisé par I'étudiant Garry Frafly
JEAN-PIERRE, intitulé :La Constitution de 1987, une charte fondamentaletreole Président de la
Républiquen® 001216 j, JEA, 2002.

®* HAMON, TROPER 2003, page 22.

Faculté de droit et des sciences économiques deaB-dtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.
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propre, mais une compétence. [...] La Constitutioh aers I'organisation générale du

pouvoir, qui résulte de la répartition des compégésrentre les orgarfes

Donc, a bien comprendre cet enseignement, on geautcer que la Constitution, en
tant que code des Pouvoirs publics et charte begdis, est placée au sommet de la hiérarchie
des normes juridiqgues de sorte gqu’elle fonde ladital des autres normes juridiques. Par
ailleurs, une sanction de cette suprématie est emg#ace, car la garantie de la suprématie de
la Constitution est fondamentale a la formatio’8tat de droit.

Ce travail de recherche académique s’inspire alesitechniques démocratiques de
Séparation des Pouvoirs. Ces techniques donnesgamaie aux régimes de Séparation des
Pouvoirs découlant de la théorie de la SéparatenRbuvoirs élaborée par les philosophes
des Lumieres, inspirés a titre principal des trawde John LOCKE.

L’objectif visé par la théorie est d’éviter leaat a la concentration des pouvoirs dans
les mains d'un seul : « Pour qu'on ne puisse passeabdu pouvoir, il faut que, par la

disposition des choses, le pouvoir arréte le pativei

La Séparation des Pouvoirs ne signifie pas lelemsent. Montesquieu précise que le
Législatif et 'Exécutif ont la faculté d’ « empéah» et celle de « statuer ». Donc, chaque
instance titulaire d’'un pouvoir politique possédeuxl facultés : celle d’ « agir » et celle
d’ « empécher ». Ces instances sont ainsi condéisidé collaborer pour travailler, tout en se
contrblant mutuellement, ce qui réduit le risquabdis. Finalement, la Séparation des

Pouvoirs postule I'équilibre des pouvdirs

De plus, Carré de MALBERG eut a avancer : « Tauvoir institué est par essence
limité et ne saurait étre considéré comme souvesaiius loin, il avance : « L'idée de la
souveraineté nationale renferme des réegles quirrdiétent et bornent la puissance des

Assemblées constituées

Le rejet du systeme politique ancien, pour évisréventuelles tentatives de dérive

dictatoriale, s’est formalisé par la ratificatida,29 Mars 1987, de la Constitution de 1987.

®|dem page 22.

" Montesquieu, Esprit des Lois.

8 COLLINET 1999, pages 17 et 18.

® Contribution a la théorie générale de I'Efgiage 616 in Chevalier, page 33 (cité par le gs&ar Monferrier
DORVAL lors d'un colloque international tenu a I'iversité Quisqueya sous le thémelLacConstitution de
1987 et les droits de I'hommdes 28 et 29 Avril 1997.

Faculté de droit et des sciences économiques deaB-dtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.
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Cette derniere est affrmée comme la norme supr@md’Etat. Une sanction de cette
suprématie est mise en place. La Constitution &7 1réserve-t-elle pour autant les citoyens

d’un accroissement des pouvoirs de leurs délégués ?

En tout état de cause, a bien cerner les mécasigsiutionnels du nouveau régime
et la substance de la littérature juridique retatvcet objet d’étude, on peut avancer que le
régime est déséquilibré au profit du ParlementstQdeesqu’une évidence et c’est en quelque
sorte le propre des logiques institutionnelles @yime. Néanmoins, a c6té de ce état de fait,
les pouvoirs du Parlement peuvent aller grandissdhtui est loisible d’étendre sa sphere
d’'influence et d’intervention. D’ou, un déficit dieadrement juridigue des pouvoirs du

Parlement.

En effet, l'article 93 de la Constitution de 198humérant des attributions de la
Chambre des Deéputés, dispasefine que «es autres attributions de la Chambre des
Députés lui sont assignées par la Constitution &t la loi ». De son cote, l'article 97,
énumérant des attributions du Sénat, dispo$iee qu'’il peut «exercer toutes attributions qui
lui sont assignées par la présente Constitutionpat la loi ». Or, n'est-il pas de la
compétence du Parlement de faire les lois ? Jusqeat-il aller dans I'élargissement de ses
pouvoirs ? Dans le régime constitutionnel de 198&, revient-il pas au Parlement de
s’imposer des limites hypothéquant ainsi la stébilies logiques institutionnelles du régime
et favorisant la fragilisation des libertés fondataées ?

Cette faculté accordée implicitement au Parlendéftendre sa sphere d’influence et
d’intervention est, entre autres, une arme potkdenient utilisable contre les logiques
institutionnelles du régime. De surcroit, cetteufa n'est pas tempérée par des contre-
pouvoirs réels et efficaces. Or, selon le maitrentdsquieu : « C’est une expérience éternelle
gue tout homme qui a du pouvoir est porté a enablisva jusqu'a ce qu'il trouve des
limites'® ». Puisqu'’il s’agit d’'un pouvoir sans bornes, rienmjgéche au Parlement de rendre
le régime institué encore plus déséquilibré enase@dr. D’ou, une négation de la notion
d’équilibre postulée par le principe de la Séparaties Pouvoirs qui, pourtant, est consacré

solennellement a I'article 58 fine de la Constitution de 1987.

Au lieu d'imposer lui-méme les moyens et mécansme la stabilité des logiques

institutionnelles du régime, le constituant a prefé’en remettre a la vertu présumée du

19 passage tiré de son ceuvre magistfasgtit des Lois.

Faculté de droit et des sciences économiques deaB-dtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.
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Parlement oubliant ainsi que cela n’est pas satidences sur le niveau de protection des
libertés fondamentales. Or, c’est, entre autreprdere de toute Constitution de limiter ou de
contrebalancer les prérogatives des Pouvoirs uigstit c’est une condition essentielle et une
garantie de protection des libertés fondamentdldsst d’ailleurs la substance méme de

I'article 16 de la Déclaration des droits de 'homet du citoyen de 1789 en Frarite.

En définitive, les constituants de 1987, a tropuloim éviter le retour au
présidentialisme traditionnel, n’ont-ils pas ac@rdu Parlement une omnipotence qui
compromet dans I'ceuf le niveau de protection nédessux libertés fondamentales ? La
protection des droits et libertés des citoyensttelle pas été toujours considérée comme un
acquis du nouveau régime institué par la ConstituBi Tout au moins, le rejet du
présidentialisme traditionnel pour éviter les désiwdictatoriales, n’a-t-il pas eu pour fin
ultime une meilleure protection des libertés fondatales ? Ainsi, n’est-on pas en présence

d’'un paradoxe du régime ?

En souvenir de la Déclaration des droits de I'h@rehdu citoyen du 26 Aodt 1789
et de Carré de Malbety on pourrait étre tenté de faire valoir, avec védice, que fa loi
est I'expression de la volonté généraldwsnc, n'importe quelle loi adoptée par le Parlement
a la limite méme liberticide, est préesumée refléaevolonté générale. De plus, en I'espéce,
c’est sur linvitation du constituant que la loit @ppelée a accorder d’autres attributions au
Sénat et a la ChambrA.priori, cette position parait fondée, mais c’est la ouldjigg «a loi

n'est I'expression de la volonté générale que damsspect de la Constituti&h.

Le Sénat et la Chambre des Députés peuvent étdadresphere d’influence et
d’'invention, par voie législative ordinaire, survitation du constituant. Par contre, la
Constitution de 1987 a affirmé sa suprématie enqgyant un contréle de constitutionnalité
des lois et ces dernieres fondent la validité deglements de [I'Exécutif et de
I’Administration. De plus, elle prévoit la constitonnalité des conventions, traités ou accords
internationaux. Par conséquent, d’aucuns pourraiéime tentés d’avancer que les
débordements éventuels des pouvoirs du Parlemantepe étre relégués au rang des

abstractions. Puisque la Constitution est la naso@éme de I'Etat, toutes les autres normes

1 article 16 dispose : ¥oute société dans laquelle la garantie des dmiest pas assurée ni la séparation
des pouvoirs déterminée, n’a point de Constitution

12v/oir I'article 6in limine.

13 «La loi, expression de la volonté généraleBditions Sirey, Paris, 1931, page 215 (cité par Dayue
TURPIN dans son ouvrage intitulé Contentieux constitutionnel 1°®édition, P.U.F., Paris, 1986, page 15).
14 Conseil constitutionnel — Décisiofi86-197 DC du 23 Ao(it 1985.
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juridiques doivent lui étre conformes. D’ou, I'orgsation institutionnelle du régime sera

préservée et les libertés publiques sont efficacepmtégées.

A cela, nous répondons que, certes, la supréndatita Constitution de 1987 est
affrmée. Cependant, la garantie de cette suprémegi-elle pour autant juridiguement
assurée ? Si la suprématie de la Constitution 8¢ #3t consacrée, mais juridiguement mal
garantie, le probléme reste entier. Toute I'orgaios du pouvoir dans I'Etat peut étre mise
en cause, la Constitution peut étre vidée de sorena et les libertés fondamentales sont
fragilisées. Dans ces conditions, la SéparationRims/oirs et I'Etat de droit pourraient étre

considérés comme de vains mots.

D’ou, la formulation de notre question de dépatEn encadrant complétement le
Pouvoir Exécutif au profit du Parlement pour évies dérives dictatoriales, les constituants
de 1987, n'ont-ils pas accordé a ce dernier devguillimités jusqu’a hypothéquer la

suprématie de la Constitution ? »

B. HYPOTHESE

Le souci d’encadrer completement le Pouvoir Exéeut profit du Parlement, pour
eviter les dérives dictatoriales, a méme condust denstituants de 1987 a accorder des

pouvoirs illimités au Parlement jusqu'a mettre énlpa suprématie de la Constitution.

C. CADRE METHODOLOGIQUE

Vu l'aspect qualitatif de notre objet d’étude, s@ntendons faire usage de la méthode
comparative et de la méthode dialectique pour f#icgtion de I'hypothese qui pourra étre

ou bien confirmée ou bhien infirmée, sinon nuancée.

La méthode comparative nous porte a nous intérgssgcipalement a la doctrine
constitutionnelle francaise, sans toutefois négliggurisprudence constitutionnelle francaise

et américaine.

La doctrine constitutionnelle francaise aura perrde faire des considérations

académiques pour pouvoir asseoir notre réflexion des bases théoriques et ainsi la

Faculté de droit et des sciences économiques deaB-dtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.
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structurer. Le coup d’ceil sur la jurisprudence tiusonnelle francaise et américaine aura
permis de mieux comprendre le réle que peut éfpelém jouer le Conseil Constitutionnel en
France et la Cour Supréme des Etats-Unis d’Améraares I'équilibre des Pouvoirs publics
constitutionnels et la protection de la suprémadgida Constitution. Pour nous en convaincre,
le r6le du Conseil Constitutionnel, en France, ceasé de se développer depuis 1958 et le
célebre arréMarbury v. Madisonde 1803 dans lequel la Cour Supréme des Etats-Unis
d’Amérique s’est reconnue le réle de gardien deudprématie de la Constitution est un

tournant historique.

Ce regard sur les systéemes constitutionnels érangotamment celui de la France et
des Etats-Unis d’Amérique, favorisera une meilleucempréhension du systeme
constitutionnel haitien de 1987. De plus, cela isgna la longue et par une imitation
intelligente, a 'amélioration de ce dernier. C'egta bien des égards, plusieurs procedeés
existant sous la fi) ou la IV* République, en France, ont été reproduits dantesi@ution
de 1987, alors qu’entre-temps, sous |4 Ré€publique, le régime a été rationalisé et

« modernisé ».

Pour ce qui est de la comparaison avec le drodrigain, ce choix est surtout motivé
par le fait que le Président de la République, $euggime constitutionnel de 1987, est élu
comme en régime présidentiel dont le systéme datietinel américain est le prototype.
Pourtant, contrairement au systeme américain, @@gop's ne font pas chorus avec son mode
d’élection. Les maigres pouvoirs reconnus au Peésidle la République en réaction au

présidentialisme traditionnel font plutdt pensemaPrésident de type parlementaire.

Pour ce qui est de la méthode dialectique, ellenptira de saisir le paradoxe du
régime par la démonstration des contradictionsnh@veau systéme politique a été mis en
place pour éviter les dérives dictatoriales, en degrotéger les citoyens contre l'arbitraire
des gouvernants. Tout a été mis en place pour drapé dictature de I'Exécutif. Pourtant,

les mécanismes du nouveau régime n’empéchent pagitable dictature parlementaire.

Ensuite, comme instrument de collecte de l'infarorg nous adoptons_I'observation

documentaireen utilisant les documents suivants :
» 1) Ouvrages spécialisés

> 2) Périodiques spécialisés
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» 3) Documents officiels
» 4) Sources Internet

De plus, la crédibilité de notre travail de redmer académique a été pour nous un
souci constant. Dans cette optique, des renvois r@i&rences bibliographiques sont
systématiques. Pour cela, nous avons utilisé I'etende références «a l'ancienne » et

I'exemple de références avec la « formule cod®e ».

Pour tous les documents figurant dans notre lgldiohie, nous utilisons comme
référence la « formule codée » dont la structurbade est : « Nom Année, page tant ».

Ex. GICQUEL 1997, page 269.

Quand nous évoquons ou citons une source que avauss choisi de ne pas faire
figurer dans notre bibliographie, nous utilisorexémple de références « a I'ancienne » en
donnant en note la référence précise.

Ex. Francois TERRE. Introduction générale au droitprécis Dalloz, Paris, ®7éd.,
2006, page 194.

D. CADRE CONCEPTUEL

Ici, nous donnons la définition de certains termtisés dans le cadre de ce travail de
recherche académique pour les fins de notre analyse

Constitution

« Ensemble des regles suprémes fondant 'autétatiique, organisant ses institutions,
lui donnant ses pouvoirs, et souvent aussi lui gepades limitations, en particulier en

garantissant des libertés aux sujets ou citdyens

« Dans le cadre de ce travail de recherche acagdémia fragilisation de I'autorité de
la Constitution traduit un état de mise en périllalesuprématie de cette derniére dans la
hiérarchie des normes juridiques, en raison d'ufnpméne de puissance qui vient

compromettre ou minimiser la garantie de cetteé&uptie ».

15 Michel BEAUD. L’art de la thésel.a Découverte, Paris®&d., 2006, pages 129 & 134.
16 CORNU2007, page 223.
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Réqgime politique

Forme du Gouvernement d’'un Etat. Mise en ceuvres de Etat déterminé, d’'une
certaine conception concernant la souverainetéegt principes dont doit s’inspirer le
Gouvernement, ou les distinctions et relationseegwuvernants et gouvernés et entre les

divers Pouvoirs public¢é

Dans le cadre de ce travail, nous nous intéressexartout aux éléments juridiques du
concept de régime politique. Donc, nous nous appayprioritairement sur le cadre
constitutionnel, sans toutefois négliger les élémeaxtra-juridiques du concept comme le

systéme de partis, la personnalisation du poukiciéologie, etc®

De plus, les concepts régime politiqe¢ régime constitutionnesont considérés

comme interchangeables. Par contre, quand le preesi utilisé, I'accent est mis sur

I'analyse politique ; mais quand le second esisétil'accent est mis sur I'analyse jurididue

Déséquilibre institutionnel

Dans le cadre de notre travail de recherche, remtendons par déséquilibre
institutionnel, le déséquilibre existant entre lestitutions politiques ('Exécutif et le
Législatif) du cadre constitutionnel proprement. die désequilibre se traduit par la
prééminence quasi-illimitée du Parlement et I'emeatent juridique et politique de

I'Exécutif.

Logigues institutionnelles

Parlant de logiques institutionnelles du régimastibutionnel de 1987, nous faisons
référence a l'agencement institutionnel des ragpoentre les Pouvoirs publics

constitutionnels tel que congu a la fois danstiadest surtout dans I'esprit de la Constitution.

En définitive, ce travail de recherche académicumporte deux parties divisées en
guatre chapitres. Ces derniers sont divisés emossctjui, a leur tour, sont subdivisées en

paragraphes.

" 1dem,page 785.
18 \oir GUILLIEN, VINCENT 2001, page 473.
9 |bidem,page 786.
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PREMIERE PARTIE

LES POUVOIRS PUBLICS SOUS LE REGIME
CONSTITUTIONNEL DE 1987 : DESEQUILIBRE AU PROFIT
DU PARLEMENT

10
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Sous le régime constitutionnel de 1987, I'exercilte pouvoir politique au plan
national est confié & deux des trois grands Posi@rl’Etat. Il s’agit du Pouvoir Législatif et
du Pouvoir Exécutif. Il va sans dire que ces deouvBirs publics constitutionnels partagent

la mission de la conduite de I'Etat haitien.

Dans les régimes étrangers, il arrive que les f@atisns accordent une certaine
prépondérance a l'un ou l'autre de ces deux Posivdin ce sens, dans le régime
constitutionnel de 1987, le systéme institutiomeétnu se caractérise par la prééminence du
Parlement. Il en est ainsi en réaction au présalesthe traditionnel dans le systéme politique
haitien. Les constituants de 1987 ont estimé @silplus facile & un seul homme, doté d’'un
pouvoir politique fort, d’instituer le despotismannihilant ainsi les libertés fondamentales.
Donc, la prééminence accordée au Parlement pasaime un moyen de contourner les
eventuelles tentatives de dérive dictatoriale. We&#ins, cette prééminence accordée au
Parlement ne favorise-t-elle pas le phénomene darkdysie parlementaire ou méme celui de

la dictature parlementaire ?

Par ailleurs, la Constitution de 1987 traite eenmier lieu du Pouvoir Législatif et les
deux organes de ce dernier sont issus du suffragersel direct. Au niveau du Pouvoir
Exécutif, le Président de la République est issusdffrage universel direct, alors que le
Gouvernement est une émanation du Pouvoir Lédisl®burtant, dans le cadre du
bicéphalisme exécutif institué par la Constitutide 1987, des pouvoirs importants sont
accordés au Premier Ministre, Chef du Gouvernempatr minimiser linfluence du
Président de la République, lui-méme élu. Ce demle méme fondement démocratique que
les parlementaires. Toutefois, il ne peut pas mdittra leur mandat, alors que le Sénat, érigé
en Haute Cour de Justice, peut mettre fin prématené & ses fonctions présidentielles, pour
crime de haute trahison, une notion juridiquement imprécise. De plus, fEscipaux
pouvoirs du Président de la République sont teidéédnfluence et du contréle du Parlement
dont les membres bénéficient des immunités poutible exercice de leurs missions
souveraines. En outre, ces derniers disposent deope trés étendus pour le contrdle de

I'action gouvernementale.

En somme, le régime constitutionnel de 1987 wstiin Parlement puissant et un
Exécutif « désarmé », plus particulierement un iBeésd de la République « édenté ». D’ou,

le Parlement forme I'épicentre du régime.

11
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CHAPITRE PREMIER

Le Pouvoir Législatif et le Pouvoir Exécutif : fondements et organisation

Ce chapitre traite des deux (2) Pouvoirs de I'Eiatquels est dévolu I'exercice du
pouvoir politique au plan national. D’une partHeuvoir Législatif ou Parlement est analysé
dans sa composition, ses fonctions et par rapporipavileges de ses membres (section ).
D’autre part, une analyse est faite du Pouvoir HtiEccomposé du Président de la
République, issu du suffrage universel direct, @t@buvernement émanant du Parlement

(section 1I).

SECTION I.- LE POUVOIR LEGISLATIF : COMPOSITION, FONCTIONS ET PRIVILEGES

Le Pouvoir Législatf® un des trois (3) grands Pouvoirs de I'Etat, foravec le
Pouvoir Exeécutif les deux (2) institutions politegidu régime constitutionnel de 1987. Il est

essentiellement I'organe de confection de la laleestontrdle du Gouvernement.

Le Pouvoir Législatif est un Pouvoir bicamétaixercé par deux (2) Assemblées élues
au suffrage universel direct. D’'une part, il s'adit Sénat, communément app&iambre
Haute ou Grand Corpset d’'autre part, de la Chambre des Députés, commeamigappelée
Chambre Bass#.

Dans le cadre de I'exercice des fonctions létiisdaet de contrdle du Parlement, une
certaine symeétrie peut étre observée en ce senegjaeux Assemblées jouent quasiment le

méme rble et dans la méme proportion.

% |es expressions Rouvoir Législatif», «Corps Législatif »0u «Parlement »sont interchangeables. C’est
gu’ici, « Pouvoir Législatif »est synonyme d’organe.

2L | e bicaméralisme est inauguré par I'élection dépudés le 26 Janvier 1817 et l'ouverture de la prem
session le 22 Avril. Voir Mirlande MANIGATTraité de Droit constitutionnel haitie2000, p. 526.

2 |es deux (2) Assemblées siégent au Palais Léfjisla

12
Faculté de droit et des sciences économiques deaB-dtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.



Mémoire de licence préparé et soutenu par Dest#iNJE

En effet, en matiére législative, contrairemeredui se fait en Frante aucune des
deux Assemblées n’a le droit de dernier mot. Endeadésaccord persistant entre les deux (2)
Assemblées relativement a un projet de loi ou unegsition de loi, celui-ci ou celle-ci sera

retiré (ef*.

De plus, le Gouvernement est responsable devatuok des deux (2) Assemblées.
Le Gouvernement est en principe issu du parti majoe au Parlement, mais ce parti doit étre
majoritaire dans chacune des deux (2) Assemblées.

Pour pouvoir saisir I'essence de cette institugpatitique, nous allons la considérer
dans sa composition (8 1), ses fonctions génémtiesommunes (8 2), par rapport aux

privileges de ses membres et aux mesures proextle 'indépendance de ces derniers (8 3).

8§ 1.- LE PARLEMENT ET SES ORGANES

Le texte constitutionnel de 1987 indique clairementson article 88, que le Pouvoir
Législatif est exercé par le Sénat et la ChambselDputés. Donc, I'un et l'autre, chacun de

son cote, forme un corps, un organe, une branchoduoir Législatif.

Néanmoins, dans des circonstances bien éluciddeta fConstitution, le Parlement
peut se réunir en Assemblée Natiorfal€ette derniére peut se définir comme la réunion en
une seule Assemblée des deux (2) branches du Pdwdgislatif (art. 98). Elle n'a ni les
mémes pouvoirs ni la méme composition que le S@uné Chambre des Députés. Donc, elle

est un organe propre du Pouvoir Législatif, quoinoe-permanent.

D’ou, le Pouvoir Législatif comporte deux (2) ongs permanents : la Chambre des

Députés (A) et le Sénat (B), puis un organe nompaent : I'’Assemblée Nationale (C).

% En France, s'il existe un désaccord entre lescdessemblées concernant le vote d’une loi, I'Asskémb
Nationale tranche en dernier recours sur la demdndgouvernement. Voir I'art. 20 de la LOI conditanelle
n° 2008-724 du 23 Juillet 2008 de modernisation detitiions de la ¥ République, puis I'art. 45 de la
Constitution francaise de 1958 (disposition engéeigueur le mars 2009).

24 \oir l'art. 111-4 de la Constitution de 1987.1agit de la loi de finances, une Commission @aentaire
mixte résout en dernier ressort le désaccord. Kéoir 111-3 de la Constitution de 1987.

% Voir les articles 98 et 98-1 de la Constitution X#87. A ne pas confondre avec I’Assemblée Nat®eal
France. Cette derniére pourrait étre comparéegsquioportions gardées, a la Chambre des DéputdaienEn
France, I'organe résultant de la réunion des desszefblées porte le nom dgongres. Pourtant, c’est
'ensemble des deux Assemblées qui formentChngrés dans le systéme constitutionnel américain ; le
Parlement fédéral porte le nom de Congrés des-Btaits Donc, qui ditCongrésaux Etats-Unis diParlement
en Haiti. Pourtant, qui diCongrésen France diAssemblée Nationalen Haiti. Voir I'article 89, al. 3 de la
Constitution francaise de 1958, puis COLLINET 1999, Cit.,page 25 et GICQUEL 1997, page 269.
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A. LA CHAMBRE DES DEPUTES

La Chambre des Députés forme avec le Sénat leslmanches du Pouvoir Législatif.
C’est donc l'une des deux (2) Assemblées formamddement. Elle assume conjointement

avec le Sénat le pouvoir égisl&fikt contrdle aussi I'action gouvernementale.

La Chambre des Députés est un Corps composé deneegilus au suffrage universel
direct a la majorité absolue des suffrages expriraéle est élue pour quatre (4) ans et est

renouvelée intégralement au terme de son ma&hdat.

Les constituants de 1987 n'ont pas prévu un systéenremplacement automatique
(par un suppléant) contrairement & ce qui se prati Franc&. En cas de fin prématurée du
mandat du Député (mort, démission, déchéance, dintem judiciaire, raisons
d’incompatibilité), il est pourvu & son remplacempar une élection partieffépour le temps

qui reste a courir (art. 130).

En principe, chaque Collectivité municipale forore circonscription électorale et élit
un Député. Toutefois, la Chambre comprend un nombr&ble de siéges. Il en est ainsi
parce que c’est la loi qui fixe le nombre de Dépwé niveau des grandes agglomérations
(art.90).

Les Députés siegent en deux (2) sessions annuidledurée inégale. Ce sont les
sessions ordinaires. La premiére session va dui@eex_undi de Janvier au deuxieme Lundi
de Mai (quatre mois). La deuxiéme session va duidme Lundi de Juin au deuxiéme Lundi

de Septembre (trois mois).

Il s’ensuit que la Chambi® siége obligatoirement durant sept (7) mois non-
consécutifs au cours d’'une année civile (soit malas60% de I'année). Par contre, dans

lintervalle des sessions ordinaires, cette Assémigeut valablement se réunir en session

% Ppouvoir législatif ici est synonyme de fonction.

27 Chaque mandat forme une Législature (art. 924a @onstitution de 1987).

2 voir Iart. 10 de la LOI constitutionnelle®r2008-724 du 23 Juillet 2008 de modernisation dsstitions de
la V¢ République ; I'art. 25 de la Constitution frangate 1958 ; les articles 2, 3 et 4 de la LOI orgaeiq

2009-38 du 13 Janvier 2009 portant application’al. 125 de la Constitution de 1958 (JORFQ911 du 14
Janvier 2009). La plupart de ces documents sonsuttés sur le site du Journal officiel de la Répmutd

francaise : http:Mvww.journal-officiel.gouv.fr le 26 Avril 2009.

29 'élection partielle est organisée en cours dgidlature afin de pourvoir un ou plusieurs siégeléenu (s)
vacant (s).

% En Haiti, qui dit laChambredit la Chambre des Députés.
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extraordinaire suite au message du Président Bépablique convoquant le Corps Législatif

en session extraordinaire

La Chambre exerce, au nom des citoyens, les @itits du Pouvoir Législatif de
concert avec le Sénat (art. 89). Donc, les priefpfonctions dévolues au Sénat en tant que
branche du Pouvoir Législatif sont également déamla la Chambre. Cependant, les deux
restent et demeurent deux organes distincts. Uriairoe asymétrie peut méme étre observée

dans certains domaines.

Ainsi, revient-il exclusivement a la Chambre decidér souverainement de
I'opportunité de mettre en accusation n'importelqnembre du Pouvoir Exécutif par-devant
la Haute Cour de Justice. Elle peut aussi décidmrgager la méme procédure contre les
membres du Conseil Electoral Permanent (C.E.Rg8wt de la Cour Supérieure des Comptes
et du Contentieux Administratif (C.S.C. /C.A.), lagyes de la Cour de Cassation de la
République et les officiers du Ministere public poette Cour, et enfin contre le Protecteur du

citoyen.

«La Chambre des Députés, a la majorité des deuws t{@/3) de ses membres,

prononce la mise en accusation :

a) Du Président de la République pour crime de hargkison ou tout autre crime
ou délit commis dans I'exercice de ses fonctions ;

b) Du Premier Ministre, des Ministres et des Secréfid’ Etat pour crime de haute
trahison et de malversations ou d’exces de pouwitous autres crimes ou délits
commis dans I'exercice de leurs fonctions ;

c) Des membres du C.E.P. et de la C.S.C. /C.A. pauegagraves commises dans
I'exercice de leurs fonctions ;

d) Des juges et officiers du Ministére public prés Gmur de Cassation pour
forfaiture ;

e) Du Protecteur du citoyen.3$

De plus, la Chambre est saisie la premiere depdg budget. C’est que les projets de

loi de finances sont toujours soumis en premier dida Chambr&.

31 voir les articles 105 et 106 de la Constitutionl®&87.
32 Voir les articles 93 et 186 de la Constitution1®87.
33 Article 111-2 de la Constitution de 1987.
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B. LE SENAT

Le Sénat forme avec la Chambre des Députés les(@gbranches du Parleméhtll
exerce conjointement avec la Chambre le pouvoiisldtif et contrdle aussi I'action

gouvernementale.

Le Sénat est un corps composé de membres élusffaage universel direct et a la
majorité absolue des suffrages exprimés (art. 94685 membres (les Sénateurs) sont élus
dans le cadre du département pour un mandat densiX6 ans) indéfiniment renouvelable
(art.95). Il est soumis a un régime de renouvellgnpartiel. Ce renouvellement se fait par
tiers (1/3) tous les deux ans (art. 95-3). Donctiars des Sénateurs est renouvelé tous les

deux ans (2 ans).

Le nombre de siéges au Sénat est fonction du rodddépartements que compte le
pays, a raison de trois (3) Sénateurs par dépanteg@egraphique (art. 94-1).

Comme pour le Député, en cas de fin prématuréendndat du Sénateur (mort,
démission, déchéance, interdiction judiciaire, aassd’'incompatibilité), il est pourvu a son

remplacement par une élection partielle pour lepequi reste a courir (art. 130).

Si, comme on l'a vu, les Députés siegent en dessisns annuelles, le Sénat de son
c6té siége en permanence (art. 95-1). En revacelte, Assemblée peut, au méme titre que la
Chambre, valablement se réunir en session extrardisuite au message du Président de la

République (art. 106) convoquant le Corps Légistatisession extraordinaire (art.105).

En aucun cas, le Sénat ne peut étre ajourné {a+8)L Cependant, il peut lui-méme

s'ajourner (art. 95-23°

De méme que la Chambre, le Sénat exerce, au nsmitdgens, les attributions qui
lui sont inhérentes en tant que branche du Polégislatif. Mais, en tant qu’organe distinct
de la Chambre, le Sénat exerce des attributionstitationnelles qui sont sans commune
mesure aux fonctions séparées exercées par la Chaled Députés.

3 Le systéme législatif est inauguré par le SéDatdernier est une création de la Constitution&61

% Le Sénat peut valablement s’ajourner, sauf dutansession législative. Toutefois, I'Exécutif peet
convoquer avant la fin de I'ajournement dans lesdtargence. De plus, lorsqu’il s’ajourne, il esba de laisser
un comité permanent chargé d’expédier les aff@ioesantes (art.95-2).
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En effet, le Sénat de la République est doté dit@mts pouvoirs qui pourraient étre
gualifiés de comparables, toutes proportions gardé@e ceux du Sénat des Etats-Unis
d’Amérique®.

Ainsi, le Sénat peut-il s’ériger en Haute CourJdstice apres avoir été régulierement

saisi par la Chambre pour juger des hauts persesrdg|'Etat’.

Nous rappelons que la Haute Cour de Justice (ld&J)ne instance constitutionnelle
spéciale non-permanente. Il s’agit d'une juridictipolitique répressive. Sa compétence
s’exerce a I'égard du personnel politique du Paugoiécutif, des juges de la juridiction
supréme de l'ordre judiciaire et des officiers dinigtere public pres cette juridiction, puis de

certains hauts personnages de I'Etat.

Entre autres, cette formation spéciale permeténaiSde mettre fin prématurément, le

cas échéant, au mandat du Président de la Répelgligle destituarit

De plus, il revient exclusivement au Sénat de &ulique d’élire les dix (10)
membres de la C.S.C/C3A.

Si la nomination des juges de la Cour de Cassasbrdu ressort du Président de la
République, il revient toutefois au Sénat de limiga liberté de choix en faisant la

présélectior{?

Toujours est-il, dans le cadre de la fonction d@éle du Sénat, son approbation est
requise pour la nomination du Commandant en Chefrdeces Armées, celui de la Police,
les Ambassadeurs et les Consuls généraux, puis Gieseils d’Administration des

Organismes autonorniés

% Surtout en ce qui concerne la procédure de cenpétlementaire sur certaines nominations reledant
Président de la République. Avec son pouvoir d'apgtion de certaines nominations décidées par reedele
Sénat dispose d’'une « faculté d’empécher » a ldarPrésident de la République.

37Voir les articles 93 et 97 de la Constitution @87

3 Article 189-1 de la Constitution de 1987.

%9 Article 200-6 de la Constitution de 1987.

“0Voir les articles 97 et 175 de la Constitution1®87. Nous rappelons du méme coup que le Sénditdes
Unis d’Amérique donne son accord a la nominatios jdges a la Cour Supréme fédérale. Voir PACTET1200
page 234, puis GICQUEL 199@p. cit.,p. 276.

“1 Rappelons ici encore que le Sénat des Etats-Udimétique donne son accord & la nomination des
Ambassadeurs et des hauts fonctionnaires fédévaixPACTET 2001 0p. cit.,p. 234.
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C. L'ASSEMBLEE NATIONALE

Exceptionnellement, Députés et Sénateurs peuvégersensemble formant ainsi une
seule Assemblée. Alors, il convient de dire, suii@xpression juridique consacrée, que le
Parlement se réunit en Assemblée NatidhalPonc, I’Assemblée Nationale n'est ni la
Chambre des Députés ni le Sénat. Il s'agit d’'urmmenédion spéciale du Parlement dotée

d’attributions propres.

L’Assemblée Nationale, l'organe non-permanent dwarldent, se réunit
essentiellement pour I'ouverture et la cloture Haque session. A l'ouverture de la session,
elle recoit le bilan des activités du Gouvernerfierin outre, elle est dotée de pouvoirs

considérables.

» Sur le plan militaire, c’'est le Président de la Républigue qui dispose la
compétence constitutionnelle pour déclarer la @uerr une puissance étrangére
ennemié®, Toutefois, cette déclaration de guerre ne peuenienir qu'aprés
'approbation de '’Assemblée Nationale. Cette demmidonne son approbation par
ratification de la décision du Chef de I'Etat decldéer la guerf®. De plus,
’Assemblée Nationale, a le pouvoir et surtout Evalr de vérifier que toutes les
tentatives de conciliation ont échoué avant de pouatifier la décision du Chef de
I'Etat.

Le Président de la République ne peut signer mnen@égocier les traités de paix sans

I'approbation de I’Assemblée Nation&le

En temps de crises exceptionnelles (guerre civwileasion de la part d’'une force
étrangere), il lui revient d’apprécier et donc datier sur 'opportunité de I'état de siege
voulu, le cas échéant, par le Pouvoir Exécutife lEécide conjointement avec ce dernier des
garanties constitutionnelles a suspendre pourrégite les libertés individuelles soient a la
merci du Pouvoir Exécutif. De plus, c’est 'AsseédINationale qui décide, le cas échéant,
en dernier ressort du renouvellement de I'étatiélgesaprés sa cadudité

2 Historiquement, I'’Assemblée Nationale est crééerpa £ fois par la Constitution de 1843. Voir Manigat
2000,0p. cit.,page 526.

“3Voir les articles 98-1 et 98-3 de la Constitutd®:1987.

4 Article 140 de la Constitution de 1987.

5 Article 98-3 de la Constitution de 1987.

“8 Article 140 de la Constitution de 1987.

47 Voir les articles 98-3, 278 & 278-4 de la Consitin de 1987.
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» Sur le plan diplomatique, il revient a I'’Assemblée Nationale d’approuver de
rejeter les conventions et traités internatioffau®e ce fait, on comprend bien que la
compétence constitutionnelle pour obliger « défirinent » et solennellement

I'Etat* sur la scéne internationale est dévolue & cetesfiion spéciale du Parlement.

» En matiére de révision de la Constitution le pouvoir constituant lui est
formellement et exclusivement reconnu. Certes, devBir Exécutif ou I'une ou
l'autre des deux Assemblées parlementaires peytopes 'amendemetft mais il
revient exclusivement au Pouvoir Législatif de déet qu'il y a lieu d’amender la
Constitution. De plus, c’est '’Assemblée Nationajai statue définitivement et

souverainement sur 'amendement propbsé

En effet, la Constitution de 1987, en son artiz4-3, interdit tout référendum
constituant. En revanche, le Peuple haitien estlépp se prononcer en cette matiere
seulement en décidant de reconduire la majoritétagéaclaré qu’il y a lieu d’amender la
Constitution, ou encore de conduire une nouvell@rit@ au Parlement, pour manifester son

accord ou son désaccord.

» Par ailleurs, dans le cadre de la fonction sélectig I'Assemblée Nationale, cette
derniere concourt a la formation du C.E.P. en dbsasit trois (3) de ses neuf (9)

membre¥.

» Enfin, c’est aussi '’Assemblée Nationale qui regeitserment constitutionnetiu
Président de la République élu. Cette affirmatiolerselle faite devant ’Assemblée
Nationale consacre son entrée en fonction. C’esitanstant que le Président élu se
trouve investi de sa charge et des pouvoirs qacempagnent. Donc, a compter de
cette prestation de serment, il cesse d’étre umplsifdrésident de la République élu
pour devenir un Président de la Républiqgue en eer€’est le cas de dire que les
deux Assemblées réunies en Assemblée Nationalditcems le témoin privilégié de

la prise en charge des fonctions présidentiellesadiveau élu.

“8 Article 98-3 de la Constitution de 1987.

*9 « La ratification est I'acte par lequel I'autoriééatique la plus haute, détenant la compétencetinationnelle
de conclure des traités internationaux, confirmérd@é élaboré par ses plénipotentiaires, conaes¢ qu'il
devienne définitif et obligatoire et s’engage sakldiement au nom de I'Etat a I'exécuter ». Viguyen Quoc
Dinh, Droit international public,7¢ édition,L.G.D.J., Paris, 2002, p.138.

%0 Article 282 de la Constitution de 1987.

L Voir les articles 98-3 et 283 de la Constitutien®87.

%2 Article 192 de la Constitution de 1987.
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§2.- LE PARLEMENT ET SES FONCTIONS GENERALES ET COMMUNES

Mises a part les fonctions spéciales de I'’Assemblégonale, les fonctions séparées
du Sénat et de la Chambre des Députés, le Parlexerte ordinairement trois (3) fonctions
principales. Il s’agit de la fonction législativd)( de la fonction de contrdle (B) et de la

fonction d’enquéte (C).

Par conséquent, les trois (3) principales fonstismsmentionnées sont communes aux
deux Assemblées composant le Parlement haitien. ddrtaine symétrie peut méme étre
observée entre le Sénat et la Chambre quant adieradesdites fonctions.

Nous allons brievement exposer une a une les(@pi®nctions précitées pour essayer

d’en saisir les grandes lignes.

A. LA FONCTION LEGISLATIVE

La Constitution de 1987, en son article 111, adeaompétence au Parlement pour
faire des lois ®ur tous les objets d’intérét public Elaborer et voter des lois constituent
lessence méme de la fonction Iégislative. Doncgifégéer est une compétence
constitutionnelle du Parlement. En d'autres termasloi est essentiellement I'ceuvre du

Parlement, puisque ce dernier est 'organe de cbaofede la loi.

Comme on I'a vu plus haut, il est de la resporig@liu Parlement de faire des lois.
Toutefois, le pouvoir d’initiative législative epairtagé entre le Pouvoir Exécutif et chacune

des deux Assemblées composant le Parlefient.

Si le texte proposeé est a l'initiative du PouMexécutif, on parle de projet de loi. Mais
si le texte proposé est d'initiative parlementaor,parle de proposition de loi. Par voie de
conséqguence, la loi, avant d’étre juridiquementitiéa telle, a été primitivement un projet de

loi ou une proposition de loi.

La loi est adoptée selon la procédure |égislativest-a-dire I'examen et le vote du
texte par chaque Assemblée. Qu'il soit d'origine ugsrnementaf® ou d'origine

%3 Linitiative |égislative reste et demeure une c@tence partagée du Pouvoir Législatif et du Pourécutif.
Cependant, dans le souci d’éviter toute dérive tnadie, I'article 111-2 spécifie qu’en ce qui aitra la loi de
finances, l'initiative de la loi appartient, en dtéghe I'article 111, en propre au Pouvoir Exécutif.

* Le qualificatif est ici pris au sens large jnilplique I'ensemble de I'Exécultif.
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parlementaire, le texte est examiné puis voté gmdeux Assemblées. C’est que chacune des
deux (2) Assemblées, avant de passer au votajraitade discuter du contenu du texte qui lui
est soumis. D’ailleurs, c'est au moment des disonsssur le texte que les Assemblées

exercent leur droit d’amendement.

Il peut donc arriver que les deux Assemblées sa@@ndésaccord sur le texte en
discussion, puisque nous sommes en régime bicanm@ralpour devenir loi, le texte doit
avoir été voté« dans la méme forme par les deux (2) Chambtesou, un va- et- vient, la
navette, du texte en discussion entre les deu&g@¢mblées du Parlement jusqu’a ce qu’elles

se soient mises d’accord sur un texte identique.

En Haiti, le bicaméralisme est égalitaire en matiégislative’® Donc, en cas de
désaccords incessants entre les deux (2) Assentlées texte, aucune d’entre elles n'a la
« vertu » de statuer définitivement. En d’autremts, ni le Sénat ni la Chambre n’a le droit

de dernier mot.

» 1- Suite a un premier désaccord entre les deuRg8¢mblées sur le texte, celui-ci est

ajourné jusqu'a la session suivante.

» 2- A la plus prochaine session, le texte est midistussion a nouveau, au niveau des

deux (2) Assemblées.

» 3- Si le désaccord persiste, une Commission paritaine (mixte et paritaire) est
formée en vue de préparer un texte « définitif xrpétre soumis aux deux (2)

Assemblées.
> 4- Sila encore le désaccord perdurée texte est retiré.¥

Enfin, une fois votée, la loi est promulguée maPrésident de la République, apres
avoir éventuellement usé de son droit d’objectienpubliée dans le journal officiel de la

République, Le Moniteur, pour que nul n'en prétdigmorance>®

%5 Voir l'article 120in finede la Constitution de 1987.

¢ Toutefois, la Constitution marque sur un poinspecificité de la Chambre des Députés : les ajetloi de
finances sont soumis en premier lieu a la Chandnte{11-2).

" Voir l'article 111-4 de la Constitution de 1987.

%8 C'est qu’en principex nemo censetur ignorare legemLa. loi prend date du jour de son adoption défimitiv
par les deux Assemblées (art. 126). Cependant,&’eartir de sa publication que la loi devientaggble a tous
(art. 125).
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B. LA FONCTION DE CONTROLE

Sous le régime constitutionnel de 1987, le Gouvesrd est une émanation du
Parlement. Le premier tient son investiture du sdc®uisque le Gouvernement procéde du
Parlement, il est politiquement responsable dewardernier. Donc, le Gouvernement doit a
tout instant, pour subsister, bénéficier de la ieme de la majorité parlementaire. Sa
légitimité réside dans cette confiance et le ppadae responsabilité du Gouvernement est une

technique permettant de vérifier la confiance dssefnblées dans le Gouvernement.

D’'une part, le Président de la Républigue symboks$ représente I'Etat en tant
gu’entité juridique abstraite. D’autre part, le lBarent en tant qu’organe collégial assure la

représentation du Peupf@uid du Gouvernement ?

Puisque le Gouvernement ne bénéficie pas de catimécpopulaire et puisqu’il tient
son existence et son pouvoir du Parlement, ce efedoint les membres sont les représentants

du Peuple doit étre en mesure de controler soaracti

Pour contréler efficacement le Gouvernement, ldeReent doit étre en mesure de
disposer des informations sur son actiorc’est la conditiorsine qua nordu contréle. Les
informations permettent d’engager éventuellement responsabilité politique du

Gouvernement.

C’est dans cette perspective que la Constitutien jwsqu'a accorder a tout
parlementaire le droit de questionner et le droiterpeller 'ensemble du Gouvernement ou
un ou plusieurs de ses memBfe®onc, les Secrétaires d’Etat, membres du Gouwesne

peuvent aussi étre interpellés.

Ce droit de questionner et d’interpeller peutesiére« sur tous les faits et actes de
I’Administration ».Le Gouvernement, de son coéte, est tenu d’'y répanifir@ un devoir de

reddition de comptes aux Assemblées parlementaires

% Les parlementaires recherchent et recueilleninesmations par le biais des questions et des Cigsioms
d’enquéte.

% Article 129-2 de la Constitution de 1987.

1 Le droit de décharge du Parlement selon les pptisns de I'article 233 de la Constitution de 79&st un
corollaire de ce devoir de reddition de comptes.
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Si une demande d’interpellation doit étre appuy&ecing (5) membres au moins du
corps intéressé, la Constitution laisse supposeungparlementaire peut prendre seul

linitiative de questionner un Gouvernement enenffi

Comme étant donné que le Gouvernement est paitigat responsable devant les
Assemblées parlementaires, sa responsabilité pgeatnése en cause par un vote. Si en
France la responsabilité politique du Gouvernenpenit &tre mise en ceuvre par deux (2)
voie®; en Haiti, la mise en ceuvre de cette responsabiie fait seulement par
l'interpellation. Donc, cette derniere est le sptdcédé de mise en jeu de la responsabilité

gouvernementale sous le régime constitutionnelo&s 1

L’interpellation donne lieu a un débasur une question se rapportant au programme
ou a une déclaration de politigue générale du Gooement »au niveau de I'Assemblée
'ayant provoquée. A lissue de ce débat, interiiem vote : c’est la sanction du débat. Si le
débat aboutit a un vote de confiance, on dit g@ssémblée renouvelle sa confiance au
Gouvernement. Si, au contraire, il aboutit a unevdé censure, on dit que I'’Assemblée

désavoue le Gouverneméht

Par suite, la mise en cause de la responsabilitégpe du Gouvernement par le vote
de la motion de censure entraipso factola démission en bloc de ce dernier. C’est que cett
décision souveraine de I'Assemblée met le Premiaridite en demeure de remettre la
démission du Gouvernement au Président de la Rigpebtjui ne peut que I'accepter, sous

peine de se rebeller contre la Constitution et gwogoquer une crise politique grdve

%2 0r, le droit de questionner implique des questiéastes et orales. Donc, il suffit qu’un seul panentaire
veuille se renseigner sur un fait ou un acte qugjue de I’Administration pour faire descendre lemble du
Gouvernement au Parlement en vue de le mettrecerdfal’Assemblée pour le questionner.

8 L'une laisse linitiative & I'’Assemblée NationalBautre laisse Iinitiative au Gouvernement. Dacette
deuxiéme voie, il existe deux (2) procédés. D'abdedPremier Ministre peut engager la responsabdi
Gouvernement devant I'’Assemblée Nationale sur wgmamme ou sur une déclaration de politique géaéral
C'est la question de confiance. Ensuite, le PrerMaristre peut aussi, aprés délibération du Condes
Ministres, engager la responsabilité du Gouverneérdenant '’Assemblée Nationale sur le vote d'unjgtrade
loi de finances ou de financement de la sécuritéatm On parle alors de motion de censure provegbénc,
deux voies et trois procédés de mise en jeu desjonsabilité gouvernementale en France. Voir. [Zttde la
LOI constitutionnelle h2008-724 du 23 Juillet 2008 de modernisation destirtions de la VRépublique et
I'art. 49 de la Constitution francaise de 1958 fdisition entrée en vigueur |& inars 2009).

% Article 129-3 de la Constitution de 1987.

% Article 129-4 de la Constitution de 1987.
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C. LA FONCTION D’ENQUETE

En plus de la fonction législative et de la foantide contrble comme fonctions
générales et communes aux deux (2) Assembléesprati@ition de 1987 accorde un tres
large pouvoir d’enquéte aux Assemblées parlemestakinsi, la Constitution dispose t- elle
en son article 118« Chaque Chambre a le droit d’enquéter sur les tijores dont elle est

saisie. »

D'une part, il est a faire remarquer que la fomtioh dudit article ne permet
nullement de présumer une limitation de la natiuden’étendue des questions dont elle peut
étre saisie. D’autre part, les conditions ou maéslde la saisine ne sont guere précisees. Par
conséquent, il suffit que le Sénat ou la Chambieteaché (e) d’'un fait quelconque pour
pouvoir déclencher une enquéte. Du reste, puisq@iagit d'une compétence
constitutionnelle, aucune institution ou persortéatie pourra prétendre faire obstruction a

'enquéte sans s’exposer juridiguement. D’ou, uavadr sans bornes des Assemblées.

§3.- LESIMMUNITES PARLEMENTAIRES ET LES INCOMP ATIBILITES

Le Parlement doit étre efficace dans I'exercicesde missions souveraines. Une
premiere condition de cette efficacité est la prtived de ses membres contre des poursuites

judiciaires qui pourraient étre en réalité la tretthn de pressions politiqués.

C’est dans cette perspective que des immunitésasaordées au parlementaire. Leur
objet est permettre au parlementaire le libre egerde son mandat en lui assurant une

protection contre les actions judiciaires intentéastre Iuf’ (A).

Une autre condition non moins importante de ceffeeacité est la protection des
parlementaires contre I'exercice de certaines fonst qui pourraient compromettre leur

indépendance en tant que parlementaires. D’oggliene des incompatibilités (B).

% |a situation du parlementaire est caractériséaipatatut. Il vise a garantir la liberté de I'eviee du mandat
et l'indépendance du parlementaire.
87 Voir GUILLIEN, VINCENT 2001, op. cit.page 468.
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A. LES IMMUNITES PARLEMENTAIRES

La Constitution de 1987 accorde aux parlementaessprérogatives qui les mettent a
I'abri des poursuites judiciaires, en vue d’assledibre exercice de leur mandat : ce sont les
immunités parlementair®s Elles incluent [lirresponsabilité parlementairel) ( et

linviolabilité (2).

1.- L'IRRESPONSABILITE PARLEMENTAIRE

Le privilege de l'irresponsabilité parlementaist accordé par la Constitution de 1987
en son article 114-1 : ks ne peuvent étre en aucun temps poursuivis tatjaés pour les

opinions et votes émis par eux dans I'exerciceedeflonction. »

Le fondement de cette immunité est de garantirliberté d’expression des
parlementaires. Donc, le parlementaire est appepariementer et a voter sans avoir a

craindre des poursuites judiciaires.

Le texte constitutionnel précisxpresis verbigiu’ «ils ne peuvent étren aucun
tempspoursuivis et attaqués £ela montre bien le caractere absolu de cetteumitén Elle
est perpétuelle et doit suivre a I'expiration duheat. De plus, elle couvre tous les actes de la

fonction parlementaire (les rapports, les discdessyotes§?®

2.-  LINVIOLABILITE PARLEMENTAIRE

« L'inviolabilité parlementaire est un privilege ‘gat les parlementaires d’échapper
aux poursuites intentées pour des actes étrangdisxarcice de leur mandat : poursuites

pénales pour crimes et délits»

Ce privilege est accordé par la Constitution d871@n ses articles 114 et 115.
L’inviolabilité constitue moins un privilege persoel dont bénéficient les parlementaires

gu'une protection assurée au Parlement pour assswer bon fonctionnement. Le

% || faut aussi faire remarquer que les immunitédepaentaires assurent aux membres du Parlemerégime
juridique dérogatoire au droit commun dans leuppoats avec la Justice. Or, la Justice devraitlétgarant de
I'égalité de tous devant la loi.

%9 Mais eux seuls & I'exclusion des actes et paiése sont pas liés & I'exercice direct de cettetion.

% |dem page 317.
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fonctionnement normal du Parlement risquerait d'@imtravé par des poursuites abusivement

engagées contre ses membres par le Pouvoir Exéaytidir des particuliers.

Le régime de linviolabilité est plus restrictifug celui de l'irresponsabilité. Les
parlementaires sont en principe inviolables jusdie®piration de leur mand&t Néanmoins,
une dérogation majeure vient tempérer la riguewedprincipe. L’engagement des poursuites
est toujours possible pour délits de droit commuémm® lorsque le Parlement est en session.
Toutefois, l'autorisation de I'Assemblée a laquebgpartient I'intéressé constitue un
préalable nécessaire a toute mesure d’arrest&ionevanche, il n'y a pas lieu a soumettre la

mesure d’arrestation a l'autorisation de I'Assemabla laquelle appartient lintéressé

seulement en matiére de flagrance pour faits empbune peine afflictive et infamafte

B. LE REGIME DES INCOMPATIBILITES

Les incompatibilités constituent, aux cétés desiimités, une modalité de protection
du mandat parlementaire. On pourrait méme avanceelles constituent un gage
d’'indépendance. Elles permettent, entre autresypBeher que les parlementaires soient sous
le contrdle direct du Pouvoir Exécutif ou encorel'deiministration qui se situe d’ailleurs

dans le prolongement de ce dernier.

A la différence de I'inéligibilité, 'incompatibité joue apres I'élection. L'inéligible ne
peut pas étre candidtalors que l'incompatibilité ne vicie pas I'élestioToutefois, elle
impose dans un délai relativement court un cHpipar I'élu lui-méme, entre le mandat

parlementaire et la fonction déclarée incompatible.

"L Article 114 de la Constitution de 1987.

2 Article 115 de la Constitution de 1987.

3 Les constituants de 1987 ont commis I'erreuretgauper, sous la rubriqual&s incompatibilités’des cas
d’inéligibilité. Voir les articles 131 et 132 de @onstitution. « L'inéligibilité c’est une situatioqui entraine
l'incapacité d'étre élu. » Voir GUILLIEN, VINCENT @01, o0p. cit.,page 302.

™ Larticle 25 de la Constitution francaise du 4 @we 1958 référe a une loi organique pour le régies
inéligibilités et des incompatibilités. Voir I'art0 de la LOI constitutionnelle® 2008-724 du 23 Juillet 2008 de
modernisation des institutions de |& République ; la LOI organique® 2009-38 du 13 Janvier 2009 portant
application de I'art. 25 de la Constitution de 143@RF A 0011 du 14 Janvier 2009).

En Haiti, mises a part quelques dispositions ctutgtnnelles éparses relativement aux inéligitsligt aux
incompatibilités, aucune loi n’est venue fixer,qusci, le régime des incompatibilités et des igiilités. Donc,
le délai pour choisir n'est pas fixé en Haiti, caitement au cas francais.
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En Haiti, le mandat parlementaire est incompativiec toute autréonction rétribuée
par I'Etat, nonobstant celle d’enseignahtC’est que la fonction d’enseignant, méme lorsque
rétribuée par I'Etat, échappe a la suspicion dedéance a I'égard du Pouvoir Exécutif.

De plus, a l'article 164, les constituants de 1981 jugé utile de rajouter : ka
fonction de Premier Ministre et celle de membreGhuvernement sont incompatibles avec
tout mandat parlementaire. Dans un tel cas, le g@aentaire opte pour I'une ou l'autre
fonction. » Cela, comme pour marquer leur attachement auipende droit public de la

Séparation des Pouvoirs.

SECTION Il.- LE POUVOIR EXECUTIF ENTRE LEGITIMIT E POPULAIRE ET CONSECRATION
PARLEMENTAIRE

Le Pouvoir Exécutif est I'un des trois (3) grarRtsuvoirs de I'Etat et 'une des deux
institutions politiques instituées par la Constantde 1987. Emgrosso modgil est chargé de

faire exécuter les lois délibérées et votées pBolevoir Législatif.

Depuis linstitution de la Constitution de 198&,Rouvoir Exécutif est organiquement
constitué du Président de la République et du Goeweent : c’est le bicéphalisme exécutif.
Par voie de conséquence, le Pouvoir Exécutif estcéxa la fois par le Président de la
République et par le Gouvernement comme organégiall et solidaireayant a sa téte un

Premier Ministre’®

Le Président de la République est le Chef du Po@x@cutif’” Mais, cela n'implique
pas la subordination entre les deux branches detd¢@if. A bien comprendre I'esprit du
régime constitutionnel de 1987, I'on se demande en§iihn’en est pas le Chef seulement de

nom’®.

5 Article 129-1 de la Constitution de 1987.

% Article 133 de la Constitution de 1987.

""Voir les articles 105 et 106 de la Constitutionl@87.

"8 Le titre deChef du Pouvoir Exécutést octroyé au Président de la République peetgiior rester fidele a
une vieille tradition constitutionnelle en Haitiigeonsidére presque toujours le Président de lauBigue
comme le Chef du Pouvoir Exécutif (en ayant ménesquie toujours seul I'exercice). Autrement, esthee
simple question de préséance ? Si oui, nous rappelee le Président de la République est déja é@le@vang de
Chef de I'Etatdans le nouveau régime. Nous comprenons et nausasppelé le sens du titre deef de I'Etat
du Président de la République. Cependant, nousoagaie pas saisir I'opportunité du titreCleef de I'Exécutif
accordé au Président de la République.
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Le Pouvoir Exécutif est certes divisé, mais deofadéséquilibrée entre le Chef de
I'Etat et le Chef du Gouvernement. En effet, lecamésmes institutionnels au niveau de la
Constitution de 1987 sont montés de maniére a mgate transfert du pouvoir réel au
Premier Ministre, Chef du Gouvernement. Cependideyipuis I'institution de la Constitution
de 1987, la « pratique » du régime n'a pas senloigtrer cet aspect du systeme politique

théoriguement posé.

De plus, les deux branches du Pouvoir Exécutifauessent pas du méme mode
d’accession au pouvoir. D’'un coté, le Présidenkad@épublique est électif, car il est pourvu
par électio’; d'ou, sa légitimité populaire. De l'autre, le G@rnement procéde du
Parlement. Donc, le Gouvernement ne jouit pas dedaimité populaire, mais recoit la
bénédiction des élus du Peuple, plus particulienenu la confiance des Assemblées

parlementaires élues.

Un regard sur les deux composantes du Pouvoirdfikéen I'occurrence le Président
de la République (8 1) et le Gouvernement (8 2)a qaermis de saisir cette institution

politique dans son essence.

§1.- LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE : UN ARBITRE OU UN CHEF DE CABINET ?

Sous le régime constitutionnel de 1987, le Préside la République est le premier
personnage de [I'Etat. D’ailleurs, le texte consitlinel consacre solennellement cette
préséance protocolaire du Président de la Républign le surnommangexpresis
verbis« Chef de I'Etat $° Il représente I'Etat et 'engage. Il a la respdvilitg de I'Etat et de
ses intéréts supérieurs. De plus, il incarne I'Etabhs son existence, sa continuité et sa
permanence. Sa fonction a donc pour fondementt/'El@st si vrai que l'art. 136 de la

Constitution de 1987 précise qu’ilassure la continuité de I'Etat.

9 Avec I'élection au suffrage universel direct dé$tdent de la République, le Parlement n'a plusliesivité

de la représentation du Peuple. De plus, cela remfie caractére républicain de I'Etat. C'est qaasdun Etat
républicain, le pouvoir politique y est nécessagatissu de I'élection.

8 voir l'art. 133 de la Constitution de 1987. C'qmbur la premiére fois, dans I'histoire constitatielle

haitienne, qu’on éléve le Président de la Républigjua dignité de « Chef de I'Etat ». Voir MANIGAZ000,

op. cit.,p. 430.
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Une prise en compte de son mode d’accession avoppde son autorité politique
(A) et de ses principales compétences (B) auraipeatenle situer brievement dans le systeme

institutionnel mis en place par la Constitution1®87.

A. DISPROPORTION ENTRE SON ELECTION ET SON AUTORITE PO LITIQUE

Le régime constitutionnel de 1987 emprunte aunmégprésidentiel I'institution d’'un
Président de la République élu au suffrage uniVeissct. Ce mode de scrutin pour I'élection
du Président de la République est fixé a I'art. 184e Président de la République est élu au
suffrage universel direct a la majorité absolue #degants. Si celle-ci n’est pas obtenue au

premier tour, il est procédé a un second tour. »

Son mode d’élection lui assure, sans contestefondement démocratique et une

|égitimité populaire au plan national :

> 1- Il n'est pas élu par un collége électoral maisalement par le Peupfé.

> 2- Le corps électordl n'est pas défini d’une maniére restrictive : Télsitien ayant
atteint sa majorité électorale peut, en principgerononcer.

» 3- Pour étre élu, la majorité absolue des suffreggsimeés (soit plus de la moitié des
suffrages exprimés) est nécessaire, majorité exigges conditions plus difficiles a
réunir que la majorité simple. Si cette majorit@st’ obtenue par aucun candidat a
lissue du premier tour, il y a ballottage et ikt @océdé a un second tour. Donc, le

Président de la République est €lu au scrutin rtaij@ uninominal a deux tours.

Ce mode de désignation, par son caractéere largemyaésentatif, devrait lui conférer
une autorité politique considérable. Il recoit nsécration populaire, alors que le Premier
Ministre recoit la confiance des Assemblées élu&est ce qui fait du Chef de I'Etat
I'élément politiguement irresponsable de I'Exécuffuisqu’il est titulaire d’'un mandat
politique qu'il tient directement du Peuple, il rearépondre de I'exercice de ce mandat ni
devant le Parlement ni devant une instance juratioelle. Ainsi, n’a-t-il pas besoin de la

8 |l n’en a pas été toujours ainsi. Le premier R de la République a étre élu au suffrage usétalirect
est le Général Paul MAGLOIRE le 8 Octobre 1950 eriwvdu décret du 3 Aot 1950. La Constitution 860
(art. 88) allait ratifier cette élection et enté&nirte principeldem, p.444.

2 Le corps électoral peut se définir comme I'endendles personnes qui bénéficient juridiquement rit de
vote, c’est-a-dire du droit de participer aux étets a la fois au plan national et au plan localir\HAMON,

TROPER 20039p. cit.,page 461.
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confiance du Parlement pour garder son poste eeulenen fonction pour la durée de son

mandat.

En effet, la Constitution de 1987 admet le priecge I'irresponsabilité du Président
de la République, mais il s’agit d’une irresponbtiopolitique. C’est cette irresponsabilité du
Chef de I'Etat qu’exprime la procédure du contregalans le cas de I'exercice des pouvoirs
partagés du Président de la République. Par lagldéntdu contreseing, le Premier Ministre et
les Ministres responsables endossent la respoitéalels actes du Chef de I'Etat devant les

Assemblées parlementair&s.

Si, comme on vient de le voir, le Président deREpublique est irresponsable
politiquement, sa responsabilité pénale n’estcpatre, guére discutable. En effet, en matiére
pénale, le Président de la Républiqgue ne bénéfiae plus qu'un simple privilege de
juridiction. C’est ainsi que le Président de la ®8mue est passible de la Haute Cour de
Justice ¢our crime deéhaute trahisonou tout autre crime ou délit commis dans I'exezdie
ses fonctions.%* Or, la notion déhaute trahison est une notion juridiquement fluctuante. En

conséguence, les parlementaires peuvent lui agtrilmo contenu largement politique.

De plus, le Président de la Républigue n’en estpains responsable civilement,

puisque la Constitution ne le fait pas bénéficiand immunité civile.

En clair, de ce point de vue, le Président deédauRlique n’est pas un personnage
intouchable. Son irresponsabilité politique est womséquence logique de sa légitimité
populaire, du fait qu'il incarne et représente &€t et du fait de sa faible participation a
'exercice du pouvoir réel. Cependant, il reste demeure pénalement et civilement

responsable.

Par ailleurs, lors des élections présidentielles, votants ne font qu’investir le
candidat a la présidence de leur choix d’'un marigat-aiti, la durée du mandat présidentiel

est de cing ans (5 ans). Dans l'esprit de rédaireemtation de garder le pouvoir, le mandat

8 Article 163 de la Constitution de 1987.
84 Art. 186, al. ler de la Constitution de 1987.
% Donc, il doit étre tenu a I'écart des luttes figlies.
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présidentiel est renouvelable une seule fois eésapn intervalle de cinqg ans (5 ans) au

moins®®

Encore en réaction au présidentialisme traditigntee calendrier des échéances
électorales est chaotique, c’est-a-dire que leecgtdctoral est irrégulier en ce sens que le
Président de la République, les Sénateurs et IpatBg ne sont pas élus pour la méme durée.
Qui plus est, la Chambre des Députés est renouirgtigralement chaque quatre ans (4 ans),
alors que le renouvellement du Sénat se fait as f1/3) tous les deux ans. D’ou, une

véritable « arythmie électoral&’»

Tout I'enjeu politique réside dans le fait queteeat arythmie électorale » laisse place a
de forts risques de non-concordance entre les itggqrarlementaire et présidentielle. Or, en
cas de cohabitation, l'influence du Président dBdaublique va étre davantage tempérée ou

simplement minimisée par la prépondérance du Prédviirstre.

B. SES COMPETENCES ET LEURS LIMITES

Contrairement aux Assemblées parlementaires, kebutions du Président de la
République sont limitativement fixées par la Cansion®® Sans toutefois négliger quelques
prérogatives spéciales que Ilui accorde la Conistitut nous nous en tenons ici,

prioritairement, a ses compétences politiquespdiptiques et militaires.

Ses compétences politigues

Le Président de la République choisit le Premigridtre. Néanmoins, il est tenu de le
choisir au sein du parti de la majorité, c'est-@edin membre du parti de la majorité
parlementair® Donc, si celle-ci reléve d'un autre courant pqlieé que celui auquel
appartient le Président de la République, ce depaiet étre obligé de choisir comme Premier
Ministre une personnalité dont la vision se troaus antipodes de la sienne, surtout dans
I'éventualité ou cette majorité serait homogeneceAmoment, le Premier Ministre serait le

8 Donc, il n'est pas immédiatement rééligible, castire qu'il ne peut pas se porter candidat a rsgrp
succession. Et, il est de la sorte, en réactionp@asidentialisme traditionnel et cela favorise égant
I'alternance politique.

87 Cette notion est empruntée & Olivier DUHAMEL. V@itivier DUHAMEL 1991, p. 135.

8 Article 150 de la Constitution de 1987.

8 Constitution de 1987, art. 137.
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chef d’une majorité parlementaire hostile & la tplie souhaitée par le Chef de I'ETAEn

un mot, c’est la majorité qui impose au PrésidentadRrépublique un Premier Ministre.

Toutefois, il peut arriver qu'aucun parti n'ait aajorité au Parlement. A ce moment,
le Président de la République est tenu de chaimsiRremier Ministre €n consultation avec le
Président du Sénat et celui de la Chambre des [Béputci, le Président de la République
parait disposer d’'une plus grande marge de manodJais, dans la pratique, et surtout si la
configuration du Parlement présente la réalité e’'mosaique, le Président de la République
devra s’assurer que le Premier Ministre choisiaigpde la confiance du Parlement. Or, dans
cette situation, le Président de la Républiqguealewntrer toute sa mesure dans I'art difficile
de la négociation, vu la multiplicité et la divenge des intéréts politiques.

Dans les deux cas susmentionnés, le choix datrétifieé par le Parlement. Ce qui
met le Parlement au centre du choix du Premier $tfimi Le Président de la République n'a
que le pouvoir de Iui proposer le nom dune perstitér® Qui plus est,
constitutionnellement, le Président de la Répuleligiest pas autorisé a révoquer le Premier

Ministre qu'il a pourtant « choisi®%

Le Chef de I'Etat participe au choix des membresCabinet ministériel du Premier
Ministre > Il assure la présidence du Conseil des Minisfrésdispose d’un droit de message
au Parlement Il dispose d'un droit d'objection, un droit trémlté.*® Il peut convoquer le
Parlement en session extraordindiréEnfin, il dispose d’un droit d’amnistie en matiére

politique®

% Cependant, pour ne pas seulement considéremlgesicadre constitutionnel du régime, nous devaire f
remarquer, vu le multipartisme en Haiti, qu’il davi difficile pour un parti de disposer de la magor
parlementaire. Depuis l'institution de la Consiintde 1987, quand une majorité arrive a étre dégaglle est
composite, hormis le cas de la®42gislature. Or, cstatu quotend a relativiser les risques de cohabitation au
sens propre du terme. D’ailleurs, les élection®1d&€2000 ont été largement contestées par la najeantie de
la classe politique. « A quelques heures du déleondnt, les bulletins se ramassent déja a la pedle du BEC
de la rue Pavée. » Vdie Nouvellistedu Lundi 22 Mai 2000, 135 960 et celui du Mardi 23 Mai? 85 961.

%1 Cependant, quand il y a concordance entre les dwjorités —ce qui est difficile vu le multipartie- le
Président de la République joue un role plus actif.

92 Art. 137-1, Constitution de 1987.

9% Article 158 de la Constitution de 1987.

% Art. 154, Constitution de 1987.

% Art. 151, Constitution de 1987.

% Voir les articles 121, 121-4, 144 de la Consiimtile 1987.

" Voir les articles 105 et 106 de la Constitutionl@87.

% Art. 147, Constitution de 1987.
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Ses compétences diplomatiques et militaires

La Constitution reconnait au Chef de I'Etat le ymu spécial {reaty making power
de négocie? et de signer les traités internationdixCependant, I'organe interne investi
souverainement de l'autorité pour s’engager défimment et solennellement au nom de
'Etat a les exécuter c’est I'Assemblée Nation&@&u le pouvoir d’approbation ou de rejet
de cet organe en cette matiéere. Le Président deéfaubligue soumet les traités a la
ratification de I'’Assemblée Nationale et l'instrumtede ratification, le cas échéant, se

présente sous la forme de « décret de ratificatidh

Le Chef de I'Etat dispose du droit de Iégati®hMais pour la nomination des
Ambassadeurs et Consuls généraux, I'arrété de rapimmest pris en Conseil des Ministres et

apres approbation du Sénat.

Le Président de la République est le Chef nondeal Forces armées et participe au
choix du Commandant en Chef des Forces armdédéglare la guerre, négocie et signe les

traités de paix »mais il lui faut préalablement I'approbation dedgemblée Nationale.

Des prérogatives spéciales

Le Président de la République, aux termes dedlarL36 de la Constitution de 1987,
veille au respect de la Constitution, mais il nes paisir, en cette qualité, le juge
constitutionnel pour lui demander de statuer surcdaformité d’'une loi ou d'un traité
international a la Constitution. Cet article fadt ldii un gardien de la Constitution, mais cette

derniére ne Iui en donne pas les moy&hs.

% Donc, “le pouvoir de désigner les plénipotengisiet leur délivrer les pleins pouvoirs”. Voir NgmyQuoc
Dinh 2002,0p. cit.,page 128.

190 Art, 139, Constitution de 1987.

191 voir les articles 139 et 276-1 de la Constitution

192" Droit pour un Etat d'envoyer auprés dautres &tau de recevoir de ceux-ci des représentants
diplomatiques ; dans I€"cas, on parle de droit de légation actif, darseleond de droit de Iégation passif .Voir
CORNU 2007 pp. cit.,page 539.

103 Toutefois, d’aucuns diraient que le Présidentad®épublique joue son réle de gardien de la Cotistit &
travers son droit d'objection, puisque, entre aytdla promulgation atteste que la loi a été régeigent
délibérée et votée. Donc, si le Chef de I'Etatmestgue la loi est inconstitutionnelle, il a le drdé demander
une nouvelle délibération de cette loi. Ce raisomemat est trés logique, mais, comme il a été déjaie, le
droit d’objection du Président de la Républiqueusstroit tres limité.
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Il veille également a la stabilité des instituspmais il ne dispose pas du droit de
dissolution méme en cas de conflits irréductiblesesle Gouvernement et les Assemblées

parlementaires.

De plus, comment assure-t-il le fonctionnementliég des Pouvoirs publics ? A ce
sujet, nous faisons observer qu'en France, lorsguenctionnement régulier des Pouvoirs
publics constitutionnels est interrompu, le Présidde la République dispose des pouvoirs

exceptionnels de I'article 16 de la Constitutionl®&8 et du recours au référendtfth.

§ 2.- LE GOUVERNEMENT : RESPONSABILITE ET INSTAB ILITE

Le Gouvernement forme avec le Président de la Rigue les deux composantes du
Pouvoir Exeécutif. Cet organe collégial et solidagdent la mission est de conduire la
politique de la Nation» procede du Parlement et le Conseil des Ministgtssa principale
instance de réunion politique. Il est composé denfer Ministre dont l'influence politique
est a géométrie variable (A), des Ministres etSkewrétaires d’Etat (B).

A. LE PREMIER MINISTRE ET DES VARIATIONS DE SON INFLUE NCE POLITIQUE

Le Premier Ministr&” est le Chef du Gouvernement dont il dirige I'acti®r, c’est le
Gouvernement qui conduit la politique de la Nati&m conséquence, le Premier Ministre
occupe, sans conteste, une place d'importanceldaysteme institutionnel mis en place par
la Constitution de 1987.

Le bicéphalisme exécutif institué par la Consgtitutde 1987 a pour principal objectif
le transfert du pouvoir réel au Premier Ministragdl a la téte du Gouvernement dont le
fonctionnement est orienté vers I'action. Cependéimfluence qu’il exerce dépend du

contexte politique.

1% Toutefois, le Comité de réflexion et de propositiur la modernisation et le rééquilibrage destirgins de

la V® République, appelé Comité « Balladur », constatarguffisance des mécanismes de contrdle en cas de
mise en ceuvre de l'art. 16 de la Constitution d&819 proposé d’encadrer cette procédure. Cetfgopition a

été partiellement suivie par les Pouvoirs Exécetit égislatif. Cf. Proposition A11 du Comité « Balladur »,
rapport consulté le 19 Décembre 2008 sur le sitieielf de I'Elysée :http://www.elysee.fr art. 6 de la LOI
constitutionnelle H12008-724 du 23 Juillet 2008 de modernisation dstitinions de la YRépublique.

195 Historiquement, la fonction deremier Ministreest introduite en 1985 dans le systéme politiqugemaen
vertu des amendements apportés a la Constitutioh988. Toutefois, pour répéter le professeur Mikan
Manigat, il ne s’agit qu'une simplantériorité normative.C'est qu'il a fallu attendre le nouveau régime
constitutionnel de 1987 pour sa premiére mise evr@elMoir MANIGAT 2000,0p. cit.,page 511.
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Le Premier Ministre joue pleinement son rble deec dans la détermination et la
conduite de la politigue de la Nation quand il Bstu et donc soutenu par une majorité
politiquement hostile a l'orientation du Présidah¢ la Républiqgue. C’est I'hypothése
classique de la cohabitation et c’est dans cetpothgse que le Premier Ministre exerce

effectivement la fonction de Chef de Gouvernemeintuj est théoriquement dévolue :

1- Il a une liberté certaine dans le choix des memtdeeson Cabinet ministériel.

2- Il a la possibilité d'imposer sa volonté en s’aastirque ses Ministres, a la téte des
différents départements ministériels, mettent éffement en ceuvre la politique
gouvernementale.

3- Le budget® est préparé sur ses instructions, voté par saritégjet c'est le
Gouvernement qu’il dirige qui I'exécute.

4- 1l peut librement exercer son pouvoir de nominatiebh de révocation des

fonctionnaires publics”.

5- Il pourra faire voter par sa majorité les projde loi reflétant les grandes orientations
de la politique gouvernementale.

6- En tant que coresponsable de la défense nast8hata vision en cette matiére peut

relativement étre privilégiée.

7- 1l pourra librement exercer le pouvoir réglenagmt qu’il tient en application de I'art.

159 en adoptant des réglements d’application psgurar I'exécution des lois.

Les constituants de 1987 semblent prioriser ce dasfigure, car le cadre
constitutionnel place le Parlement au centre duxcda Premier Ministre et « I'arythmie
électorale » imposée par la Constitution laissegbade forts risques de divergence entre les

majorités parlementaire et présidentielle.

Par contre, le fait majoritaire peut considéraldatrempécher au Premier Ministre de

contrebalancer l'influence du Président de la Régué. Lorsque la majorité parlementaire

1% precisément, en dehors de ce moyen financier je’&sidget I'exercice du pouvoir ne peut se conaev

197 C’est un moyen de contréle de I’Administration [igibe. Puisque cette derniére se situe en quelqrte s
dans le prolongement du Pouvoir Exécutif, or cfggtisément le Chef du Gouvernement qui méne iéiqua
de la Nation. En ce sens, il peut étre aussi cénsidomme chef de I’Administration.

198 Art. 159-1 de la Constitution de 1987.
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est en concordance d’orientation avec le Présidietd République, le Premier Ministre cesse
d’étre le Premier Ministre de la majorité pour devée Premier Ministre du Président de la
République. Le Premier Ministre peut alors jouerdle effacé en assurant la mise en ceuvre
de la politique présidentielle, surtout si le Clef I'Etat bénéficie du soutien fidéle de la
majorité au Parlement. Il est vrai que dans cetpothese, les deux sont issus du méme parti
ou de la méme coalition, mais le Président de lpuBkque a un plus de quoi imposer sa
vision : La consécration populaire dont il béné&fitl

De plus, quand le Premier Ministre n’est issu dime majorité, sa marge de
manceuvre est davantage réduite. S'’il n’est issucdiae majorité, il ne pourra donc compter
sur le soutien d’aucune majorité. Or, pour pouaminduire efficacement la politique de la
Nation, voire méme subsister, il doit a tout instaé@néficier de la confiance des deux (2)
Assemblées formant le Parlement. Ainsi, le Premdiigistre issu des tractations du Président
de la République avec les forces en présence aauigu Parlement devra-t-il se débrouiller
pour se construire une majorité (composite, doiidpour soutenir sa politique, assurer sa
subsistance et sa stabilité. Cependant, il n’'ywara pas facilement tenant compte de la
multiplicité des divergences d’opinions et d’intsr@olitiques au sein des Assemblées avec

une pareille configuration.

Ce dernier cas de figure ne fait I'affaire ni dégtdent de la République ni du Premier
Ministre qui doivent constamment « négocier » pgpue ce dernier puisse arriver a gouverner

dans une relative stabilité.

B. LES MINISTRES ET LES SECRETAIRES D’ETAT : EFFECTIF ET RESPONSABILITE

Les Ministres et les Secrétaires d’Etat formerdcale Premier Ministre les trois (3)

composantes du Gouvernement.

Un Gouvernement dispose d’'un nombre variable daidtfes, la Constitution se
contentant de fixer le plancher a diR.L’effectif des Ministres sans portefeuille dépetha
Premier Ministre et dans une mesure moindre duidgndéisde la République. Mais I'effectif

des Ministres & portefeuille dépend du Législatgliffixe le nombre des ministergs.

199 sans oublier les séquelles du présidentialisnditivanel qui continuent & jouer en sa faveur, emis-ce
gu’au niveau de I'imaginaire collectif.

10 Art. 166, Constitution de 1987.

1 Art. 167, Constitution de 1987.
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En ce qui a trait au nombre des Secrétaires d'@tatGouvernement, le Premier

Ministre dispose d’un véritable pouvoir discrétiaime 2

Le Secrétaire d’Etat, membre du Gouvernement,tvagreés le Ministre dans la
hiérarchie ministérielle. Il assiste le Ministreqael il est adjoint et participe certaines fois
aux réunions du Conseil des Ministres. Par comgréVlinistre participe de plein droit aux

réunions du Conseil des Ministres.

La responsabilité politique du Ministre est a ls fimdividuelle et collective :

» Primo, le Ministre doit d’abord bénéficier de la conftandu Premier Ministre.
Autrement, il peut perdre son poste suite a un néen@ent ministériel. Ensuite,
individuellement, la responsabilité politique d’Ninistre peut étre mise en cause par
un vote de censure a lI'occasion d’'une séance diellation provoquée par l'une ou

I'autre des deux AssembléEs.

» Secundpchaque Ministre est responsable de la politigtreégple du Gouvernement
en tant que membre de ce dernier : c’est la sdidgouvernementale. Par voie de
conséguence, si la censure est infligée au Pravii@stre, tous les Ministres, entre
autres, sont obligés de quitter le pouvaoir.

En outre, chacune des deux Assemblées peut almss, les mémes conditions,

infliger la censure au Secrétaire d’Etat, membr&duvernement.

Enfin, mise a part I'existence des membres du @mement, ce dernier est doté
d’'une existence propre, distincte de celle desrsa®bres et qui se traduit dans l'institution
du Conseil des Ministres : c'est le principe dectdiégialité. Il s’ensuit le principe de la
solidarité ministérielle : kes décisions importantes étant délibérées en compaun les
Ministres, chacun d’eux supporte la responsabili®s décisions arrétées par le

Gouvernement. »*

112 Art. 166, al. 2 de la Constitution de 1987.
13 Art. 172, Constitution de 1987.
14 GUILLIEN, VINCENT 2002,0p. cit.,p. 519.
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CHAPITRE 2

Le régime politique institué par la Constitution de1987 : mauvaise

articulation du cadre constitutionnel et de la pratque politique

Ce chapitre traite de l'agencement institutionnek dapports entre les Pouvoirs
publics (section 1). De plus, des considératiormdie théorique sont faites sur la nature du
régime sans toutefois négliger la « pratiqgue » tdudgime, quoique marquée par une
discontinuité institutionnelle, résultante de ltalsilité politigue et de la faiblesse des

institutions (section II).

SECTION I.- DES RAPPORTS DESEQUILIBRES ENTRE LES POUVOIRS PUBLICS
CONSTITUTIONNELS

Sous le régime constitutionnel de 1987, les rappanmtre les Pouvoirs publits sont
pour le moins aménagés de maniere a empéchemle @i présidentialisme traditionnel en
affaiblissant le Pouvoir Exécutif, particulieremelet Président de la République, et en
renforcant de maniére quasi-exageérée le Parlerherrésident de la République est élu au
suffrage universel direct a la majorité absolue w#ants. Pourtant, ce mode d’accession au

pouvoir ne fait pas chorus avec les prérogativesttotionnelles qui lui sont reconnues.

Au sein de I'Exécutif, le Premier Ministre, Chefi Gouvernement quionduit la
politique de laNation, vient concurrencer son autorité, alors que le vBmement est en
principe une émanation du Parlement. Or, le Préside la Républigue n’a aucun moyen
d’action décisif sur l'action du Parlement qui lentr6le dans ses moindres pouvoirs.
D’ailleurs la primauté de l'institution parlemertaiest assurée du fait de I'absence de

contrepoids constitutionnels propres a 'empécher.

15 parlant ici de Pouvoirs publics, nous faisonénafce aux organes et autorités les plus importint&tat,
c'est-a-dire ceux qui participent a I'exercice dw¥ir Législatif et du Pouvoir Exécutif. Voir CORN2007,
op. cit, page 700.
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Par voie de conséquence, dans lI'agencement tistibel des rapports entre les
Pouvoirs publics constitutionnels, on décele undestéquilibre au profit du Parlement (81).
D’ou, un Parlement puissant et un Exécutif « désasr(g 2).

§ 1.- DESEQUILIBRE AU PROFIT DU PARLEMENT

A bien cerner les tenants et les aboutissants désamismes institutionnels du
nouveau régime de 1987, I'on peut avancer qued&gye politique institué, pour le moins,
est déséquilibré. Les deux (2) institutions palitg ne sont pas également armées pour se

faire contrepoids et ainsi assurer un certain daildu régime.

Le Parlement, pour sa part, est tres fort et paeis limites, alors que le Pouvoir
Exécutif est completement encadré. Donc, le régstadéséquilibré au profit du Parlement.
C’est presqu’une évidence et c’est en quelque $opeopre des logiques institutionnelles du

régime.

Pour mieux faire ressortir ce déséquilibre, ndlena d’abord analyser I'organisation
de la responsabilité politique du Gouvernement [B)suite, nous analyserons quelques
méfaits de I'absence de I'arme de riposte qu'esirtet de dissolution des Assemblées (B).
Finalement, nous essayerons de faire ressortaine# faiblesses du systéme institutionnel de

reglement de conflits, entre les deux (2) Pouvpal#iques, mis en place par le régime (C).

A. LA DOUBLE RESPONSABILITE POLITIQUE DU GOUVERNEMENT

Le principe de la responsabilité politique du Genmnement traduit I'obligation pour ce
dernier de jouir de la confiance du Parlement i, la lui refusant, le contraint a
démissionner. Donc, lorsque Premier Ministre, Mneis et Secrétaires d’Etat n'ont plus la

confiance du Parlement, ils doivent quitter le pmoh®.

En effet, dans le régime constitutionnel de 19&7,Gouvernement procede du
Parlement dont il recoit I'investiture’ Le Gouvernement recoit, séparément, l'investitles
deux (2) Assemblées par un vote de confiance auitissane favorablement la déclaration de

18 voir idem,page 822, puis GUILLIEN, VINCENT 200bp. cit, page 489.
17 voir les articles 137 et 158 de la Constitution.
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politique générale du Premier Ministre. Par voiecd@séequence, les articles 129-2, 129-
3, 129-4 et 156 de la Constitution organisent Epoasabilité du Gouvernement devant les
Assemblées parlementaires. En d’autres termesadee cconstitutionnel fait dépendre des
Assemblées I'existence et la survie du Gouvernentemtoutre, on comprend bien que la
responsabilité, comme moyen de contréle, constitne technique de sanction pour les

Assemblées.

Comme le prévoit la Constitution dans sa lettresat esprit, le Gouvernement est
responsable a la fois devant le Sénat et devadihdnbre. Donc, il doit s’assurer d’avoir une
majorité de soutien a la fois au Sénat et a la ®hamEn un mot, le Sénat, comme la
Chambre des Députés, peut engager la responsahiliittque du Gouvernement par la
motion de censure pour le faire chuter. C'est le da dire que le Gouvernement est
doublement responsable sur le plan politique. D=assconditions, il est ici question d’'une

arme politique redoutable dont dispose le Parlerm@nfaction gouvernementale.

En effet, il n'est pas facile gu'un méme partiipiglie soit majoritaire a la fois au
Sénat et a la Chambre. Il peut donc arriver queal® majoritaire au Sénat differe du parti
majoritaire a la Chambre. Or, la majorité parleragat doit soutenir I'action du
Gouvernement pour que ce dernier puisse subsiStest cette évidence qui a conduit
I'historien Claude MOISE a avancexQuicongue a lu cette Constitution doit savoir qu’'on
ne peut gouverner sans une majorité parlementairé.Qu'adviendrait-il dans I'hypothése
ou le Gouvernement s’assure du soutien de la ni@jaria Chambre et fait face, en cours de

routé*, & une majorité hostile au Sénat ?

La réponse est presqu’évidente. Il est théoriguerpessible et constitutionnellement
correcte que la responsabilité du Gouvernementnsisié en cause par la majorité hostile au
Sénat. Donc, quoique soutenu par une majorité rigoement plus forte a la Chambre, la
Constitution ne I'empéche pas de tomber par laeseolonté de la majorité numériguement
plus faible au Sénat. En clair, il peut arriver dgi€&Souvernement soit soutenu par le parti le
mieux représenté au Parlement (parti majoritailee @hambre) et fait face en méme temps a
I'hostilité d’un parti moins bien représenté quupée faire chuter. Or, les deux Assemblées
ont la méme I|égitimité démocratique. Peut-on pemmeil une minorité de parlementaires

18 Claude MOISELe Pouvoir Législatif dans le systéme politiquetieaj 1999, page 121.
19 Suite & un renouvellement partiel du Sénat, pamgle.
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d'imposer sa volonté a une majorité quand pourtatite minorité et cette majorité ont le

méme fondement démocratique ?

Nous devons aussi faire remarquer que méme daysothese ou le parti majoritaire
au Sénat serait le méme a la Chambre, les jewersent pas pour autant faits pour le
Gouvernement. C’est que ce parti majoritaire ddraxcene des deux (2) Assemblées devrait

faire montre d’une cohésion et d’une disciplineoépies-*°

Au cas ou aucun parti ne disposerait de la méjoiiau Sénat ni a la Chambre, il peut
étre tres difficile de doter le pays d’'un Gouvereaitn Pour étre investi, le Gouvernement
devra bénéficier de la confiance d'une majorité cmalition composite au Sénat et a la
Chambre. Or, toute majorité composite est, parnessefaiblé?’. Dans ces conditions, le
Gouvernement n’est pas certains de pouvaorduire la politique de la Nation sans étre
sans cesse inquiété par la menace d’'interpellaiidou, sa responsabilité politique peut étre
facilement engagée pour n’avoir pas pu satisfaire iatéréts divergents et multiples des

partis desquels il tient son investiture.

Qui plus est, une majorité composite ou de cir@rte peut étre dégagée, suite a des
tractations politiques, au niveau de l'une ou Fautles deux Assemblées, sans qu'on ne
puisse arriver a persuader les deux Assembléestde en faveur du choix ou de la politique
générale du Premier Ministre et de son Cabinetr Bmsi dire, dans le cas ou aucun parti ne
disposerait de la majorité ni au Sénat ni a la Giramle Premier Ministre désigné par le
Président de la République ainsi que ce dernierodéwmontrer toute leur mesure dans I'art

difficile de la négociation pour arriver a faire gorte que le Gouvernement soit mis en place.

Quant a présent, considérons I'hypothése dansellaqun Gouvernement serait
soutenu par un parti majoritaire a la Chambre &uwpun parti ne disposerait de la majorité
au Sénat. Dans ce cas de figure, la minorité psdre « imposer sa loi » a la majorité. C’est
gu'en dépit du soutien du parti majoritaire a laa@re, le Gouvernement devra
constamment faire face aux exigences des différemtisants politiques —avec des intéréts
divergents- représentés au Sénat pour pouvoirsebsEn un mot, le Gouvernement devra

constamment négocier.

120 Or, pour ne pas tenir compte uniquement du cadrestitutionnel, Haiti est jusqu'ici une démocratie
émergente. C’'est pourquoi nous n'avons pas enaogeculture de parti. Disons que notre réflexe tastinnel
n’est pas encore parvenu a un stade trés déveldpps, il peut paraitre normal, au stade ou nqusanmes,
gue la discipline et la cohésion a l'intérieur gastis politiques ne soient pas une évidence.

12Lyoir LEROY 1992, page 51.
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En définitive, toutes ces hypotheses montrent Heenfragilité de la stabilité

ministérielle et le poids réel du Parlement en eratde contrdle de I'action gouvernementale.

B. L’ABSENCE CONCOMITANTE DU DROIT DE DISSOLUTION DES ASSEMBLEES

Sous le régime constitutionnel de 1987, la digsmh du Parlement ou de I'une ou
l'autre des deux (2) Assemblées est prohii&®onc, Députés et Sénateurs sont assurés de
demeurer en fonction jusqu’a la fin de leur mandatjobstant les cas de cessation anticipée

de mandat limitativement fixés par la Constitutt6h.

En effet, d’un c6té, chacune des deux Assembléessgrendre l'initiative de renvoyer
le Gouvernement. Le vote de la motion de censuneivaau d’'une des deux Assemblées sur
une question se rapportant au programme ou unerdéoh de politique générale du
Gouvernement entrainigso factg la démission en bloc de ce dernier. De I'autté ,cducune
des deux Assemblées n’a a craindre la menacedisslalution. Comment alors empécher les
cas de renvoi fantaisiste de Gouvernement ? LatiQuede la stabilité ministérielle a-t-elle

été une préoccupation pour les constituants de 2987

Les régimes dans lesquels '’Assemblée qui pewosar le Gouvernement peut aussi
étre dissoute assurent une certaine stabilité div&oement. C’est que face a la peur de voir
la responsabilité politigue du Gouvernement engadgéeChef de I'Etat, membre de
I'Exécutif, peut menacer la dissolution sinon pé@iner, du moins pour limiter les cas de

renvoi fantaisiste de Gouvernement.

Tenant compte de ce qui précede, I'on peut avaiqeerde droit de dissolution détenu
par le Chef de I'Etat ferait contrepoids au pouwtsr renvoi du Gouvernement que détient
chacune des deux (2) Assemblées. Donc, a défarattieréciprocité de moyens de pression,
on est en plein dans un déséquilibre monumentak das deux Pouvoirs politiques du

régime.

Une Assemblée parlementaire sur laquelle le Cleef'Eetat dispose d'un droit de

dissolution réfléchira a deux fois avant de prendee décision de renvoyer le

122 Art. 111-8.
123 Art. 130.
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Gouvernemerit®. Autant dire qu’elle devra faire preuve d’une érie prudence dans le
maniement de I'arme politique de la censure, saisepd’étre dissouteA contrario, rien
n'empéche a une Assemblée parlementaire, sur laguelpése pas cette pression politique,
d’exiger « du n'importe quoi » au Gouvernement @mmlenacant d’interpellation. Dans ces

conditions, n’est-on pas en droit de parler d’'uegaine dictature parlementaire en Haiti ?

C. LINEFFICACITE DES MECANISMES INSTITUTIONNELS DE RE GLEMENT DE
CONFLITS

Le Pouvoir Législatif et le Pouvoir Exécutif soles deux Pouvoirs politiques du
régime constitutionnel de 1987. D’'une maniére gale¢te Parlement délibere et contrdle des
actes tres souvent préparés et exécutes par leoiPd@recutif Ces deux Pouvoirs de I'Etat
sont donc distincts 'un de l'autre et sont chargis fonctions différentes. lls sont
« indépendants » I'un par rapport a l'autre ; panirtils sont appelés a collaborer 'un et
'autre en vue de la bonne marche de I'Etat. D'dés risques de conflits entre les deux
Pouvoirs politiques de I'Etat. Quand ces conflitgviennent, comment les résoudre de

maniére institutionnelle ?

Le régime politique institué par la Constitutioa #987 laisse place a des risques de
conflits assez élevés entre les Pouvoirs LégiskttiExécutif. Pourtant, les mécanismes
institutionnels de réglement de conflits mis encelgar la Constitution de 1987 laissent a

désirer.

L’article 206 de la Constitution de 1987 accordeure institution dénommée
« Commission de Conciliation » le pouvoir de traarctentre autres, les différends opposant
le Pouvoir Législatif et le Pouvoir Exécutif. Néaoins, cette méme institution appelée a
trancher les différends ne juge pas, puisque cst pas I'adoption d’'un acte d’autorité qui
consacre son dessaisissement. Ce n’est qu’une asmmide _conciliatiomomme son nom
'indique. Elle est une institutiomd hoc appelée, entre autres, a aider les deux Pouvoirs

politiques a trouver une entente en cas de diftlyest dans I'éventualité ou elle est saisie. Il

124 A ce sujet, nous rappelons que la dissolutiomel’dssemblée parlementaire fait provoquer desiéfect
anticipées. Donc, I'enjeu politique est de taille.
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revient a la Cour de Cassation de la Républiqueédeudre le différend par une décision
125

d’autorité.
Dans un premier temps, nous examinons la compositie la Commission de

Conciliation, car cela peut aider a évaluer sorrélefjndépendance par rapport aux parties

gu’elle prétend aider a trouver une entente. Aireiticle 206 de la Constitution donne-t-elle

sa composition.

» 1- Le Président de la Cour de Cassation fait offieéPrésident de la Commission de
Conciliation. Nous rappelons que ce dernier eshiatait un juge de ladite Cour. Or,
c’est le Sénat, Corps du Pouvoir Législatif, quidsrgé de la présélection des juges

a la Cour de Cassatidf?

» 2- Le Président du Sénat et celui de la ChambreDigsutés, en principe deux
membres influents du Parlement, sont respectivemwiest président et membre de

ladite Commission.

» 3- Le Président du C.E.P. ainsi que le vice- pefgidie la méme institution sont
membres de ladite Commission. Nous rappelons dissémblée Nationale, organe
non permanent du Parlement, concourt a la formahio@.E.P. en choisissant trois de

ses neuf membres.

» 4- Enfin, deux Ministres- membres du Gouvernemertdcgdant du Parlement-
désignés par le Président de la République foiteotfe membres de la Commission

de Conciliation.

En somme, on comprend bien que la probabilité aitawne Commission de

Conciliation indépendante du Parlement est nlftice

Dans un second temps, nous pouvons nous questisande choix de la Cour de

Cassation de la Républigue comme institution cleadjédopter, le cas échéant, une décision

125 Art, 111-7, Constitution de 1987.

128 Art, 175.

127" Quand les membres de la Commission de Concitiat®osont pas des membres trés influents du Parteme
ils tiennent leur pouvoir, dans une certaine mesdeeParlement. On peut donc présumer sinon defiitson
d’intéréts, du moins une tendance a se croire adaeyvCette analyse peut toutefois ne pas étre¢exaur ce
qui concerne les deux membres du C.E.P. représantitite Commission, puisque ces derniers pountaie
pas étre ceux préalablement choisis par I'’Asseni$fdmnale.
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souveraine pour mettre fin « définitivement » aiffédends opposant Pouvoir Législatif et

Pouvoir Exécutif.

La Cour de Cassation de la République, en dépisaie prestige et de la place
dominante qu’elle occupe dans le systeme judiciaditien, reste et demeure une juridiction
du Pouvoir Judiciaire. Alors, comment demander & partie d’'un des trois grands Pouvoirs
de I'Etat d’adopter une décision sans appel gyiguera aux deux autres grands Pouvoirs
de I'Etat en cas de conflit? Ce mécanisme, estiilconcordance avec le principe de la

Séparation des Pouvoirs consacré par la Constiteticson article 59 ?

Prenons I'hypothése dans laquelle une décisionldirest prise par la Cour de
Cassation en vue de résoudre le conflit. Commems a'assurer de son exécution ? Et dans
I'éventualité ou aucun des deux Pouvoirs politignesiéciderait de saisir la Commission de

Conciliation, que risquerait-il de se passer ?

En effet, la Commission de Conciliation n’est paseul mécanisme institutionnel de
reglement de conflits entre le Pouvoir Législatif le Pouvoir Exeécutif. Aussi, la
responsabilité politigue du Gouvernement permet-elassiquement, d’apporter une solution
aux conflits susceptibles de survenir entre le @owement et la majorité parlement&ife
Toutefois, dans le régime constitutionnel de 198Tte méthode institutionnelle de résolution
d’'un conflit politique crée plus un déséquilibre mamental entre le Pouvoir Législatif et le
Pouvoir Exécutif que d’éviter le blocage des insiiins.

La responsabilité politique du Gouvernement sataibe efficience a toute épreuve
pour le reglement des conflits entre les Pouvonitigues en vue de la bonne marche des
institutions politiques du régime, si elle étainttebalancée par le droit de dissolution des
Assemblées. C’est que cet équilibre exigerait sinna certaine prudence, du moins une

prudence certaine dans le maniement de I'armeiquaditde la censure.

En cas de conflit, le Gouvernement saurait queesponsabilité politique peut étre
mise en cause. Le cas échéant, cela conduiraif@rtaation d’'un nouveau Gouvernement
bénéficiant de la confiance de la majorité. En méengps, I’Assemblée ayant voté la motion
de censure ou qui projette de le faire sauraitligufgeut étre dissoute. Le cas échéant, une
nouvelle majorité pourrait éventuellement étre d@ga Ainsi, la décision de renvoyer un

Gouvernement ferait-elle automatiquement penseeadict des urnes.

128 \/oir PACTET 2001pp. cit.,p.145.
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Puisque les constituants de 1987 n'ont pas ctte dtinstaurer cette réciprocité de
moyens de pression entre les Pouvoirs politiqaesgdponsabilité politique du Gouvernement
perd beaucoup de son importance comme méthodéutiminelle efficace de reglement de
conflits. C’est que l'utilisation de cette arme ifigue peut ne pas viser la bonne marche de
I'Etat, puisque les parlementaires n'ont pas andr& un éventuel arbitrage populaire. Cette
situation peut encore favoriser un bras de fereelatrmajorité présidentielle et la majorité

parlementaire ; d’ou, un terrain fertile a crisestitutionnelles.

De plus, seulement la menace du vote de la mat®rcensure peut conduire un
Gouvernement ou un de ses membres a avoir uneneeppension a ceuvrer dans le sens
des intéréts politigues d'un groupe de parlemesgainfluents. Or, parallelement, le
Gouvernement peut éventuellement étre soutenu parmejorité plus forte dans l'autre

Assemblé&®.

§ 2.- UN PARLEMENT PUISSANT ET UN EXECUTIF « DESARME »

A la chute du Président Jean-Claude DUVALIER e86l%ominait une tendance au
chambardement dans le pays. Le gros du Peupleivvoold chambarder. Vu la soif de
démocratie et le symbolisme de la chtftele Peuple n’a pas voulu que soit possible la
restauration dgtatu quo anteC’est le cas de dire que le régime de dictateseRUVALIER

effrayait une bonne partie de la population etaafgent laissé des souvenirs troublants.

C’est dans cette perspective que les constitidts987 ont cru devoir, par tous les
moyens, tenter d’éviter le retour au présidentiadigraditionnel dans le souci d’éviter toute
dérive dictatoriale. Dans cette optique, des pagvinés étendus sont accordés au Parlement,
alors que le Pouvoir Exécutif est complétement @érice_a Constitution accorde des pouvoirs

considérables au Gouvernement, branche du Pouxeétuf, mais elle en fait également le

129 Dans ces conditions, que faire ? D’une part, len@mement ne peut pas se permettre d’oublier gstil
soutenu par une majorité dans une Assemblée. [@'gatrt, le Gouvernement ne peut non plus néglegenids
du groupe de parlementaires hostiles dans I'ausseeblée, en dépit de leur infériorité numériquerapport a
sa majorité de soutien. Il risque donc de ball@kns que le pays va mal.

130 | a chute du Président Jean-Claude DUVALIER en6l98st pas simplement la chute d’'un Présideneade |
République. Elle a mis fin & une trentaine d’anndedictature des DUVALIER. De plus, ce devraieda
chute d’un systéme politico-idéologique.
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Gouvernement du parti majoritaire au Parlement.pls, I'esprit du texte constitutionnel

trahit une méfiance a I'’égard de la fonction préstelle.

En somme, le Parlement est sinon le véritabledepouvoir, du moins I'épicentre du
pouvoir politique (A). Or, le Pouvoir Exécutif, éant qu'organe du pouvoir politique, ne

semble pas constituer un contrepoids réel et e#iéala toute-puissance du Parlement (B).

A. LE PARLEMENT : L’'EPICENTRE DU POUVOIR POLITIQUE

Tenant compte de I'organisation institutionnellercbuveau régime constitutionnel de
1987, on peut avancer que le Parlement est sineninstitution-clé, du moins I'organe

central du pouvoir politique dans le systeme ctutsdtnnel haitien.

En effet, le cadre constitutionnel confére au étadnt un rdle de premier plan dans
I'exercice du pouvoir politique. Il demeure enterglie, pour réduire I'influence du Président
de la République et ainsi faire échec au présidisie traditionnel, des pouvoirs importants
sont accordés au Gouvernement dans le cadre dphbicgme exécutif institué par la
Constitution de 1987. Toutefois, il n'en demeurs p#ins vrai que tout Gouvernement est

en principe celui du parti de la majorité parlenagatdans le régime constitutionnel de 1987.

Par conséquent, le Gouvernement n’est que let idléa configuration du Parlement.

Un Parlement dominé par un parti disposant de lgonmt&@ dans chacune des deux
Assemblées pourra facilement accorder sa confipoce l'investiture d'un Gouvernement.
Dans ces conditions, le programme politigue du @owement aura été celui du courant
majoritaire au ParlemenA contrarig un Parlement « mosaique », au sein duquel awatin p
ou groupe ne dispose de la majorité, accorderagiésnent sa confiance a un Gouvernement
de coalition reflétant les courants divergents eltigies qui s’affrontent aux Assemblées. En
peu de mots, le Gouvernement, quel que soit leledigure considéré, procéde du Parlement

dont il regoit également l'investiture.

En plus de faire procéder le Gouvernement du e, la Constitution de 1987
accorde a ce dernier des pouvoirs quasi-illimiteswe de contrdler minutieusement I'action

gouvernementale :
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> 1- Il contrble I'exécution du programme politiqueys lequel il a accordé sa

confiance ;

> 2- 1l peut méme questionner ou encore interpefi€duvernement en entier ou un des

ses membresur les faits et actes de I'’Administratich;
» 3- Il contréle I'exécution du budget qu'il a voté ;
» 4- |l dispose d’'un pouvoir général d’enquéte.

Par suite, pour rendre effectives les compétesgssientionnées, I'une ou l'autre des
deux (2) Assemblées parlementaires peut valablementrser le Gouvernement si celui-Ci

ne disposerait plus de sa confiance.

Quant au Président de la République, son pouwoinaimination, en majeure partie,
est teinté de l'influence et du controle du Parletn€’est le cas dans la procédure de
nomination des juges de la Cour de Cassationibeed de choix est limitée par le Sénat. Le
Président de la République est le Chef nominalFdeses Armées? coresponsable avec le
Premier Ministre de la défense natiori&lest joue un réle d'importance dans la diplomatie
haitienne. Toutefois, ce n'est qu'aprés l'apprabatdu Sénat que le Président de la
République est habilité a nommer le Commandant keef Ges Forces Armées, celui de la
Police, les Ambassadeurs et les Consuls Générgauteh a cela, il faut aussi I'approbation

du Sénat pour nommer les Conseils d’Administraties Organismes autonomes.

De plus, il lui faut I'approbation de I'’Assembl&tionale pour déclarer la guerre a
une puissance étrangére ennemie. Méme en tempssdegeave, il ne peut pas décider de
l'opportunité de I'état de siége. Il dispose, cgrtel’'une compétence constitutionnelle
exclusive pour négocier et signer les traités, eations ou accords internationaux ; mais, un
dernier examen, par 'Assemblée Nationale, de msuments juridiques internationaux est
constitutionnellement nécessaire avant que I'Etat jgiridiquement et « définitivement »

engage.

Le Président de la République ne peut, en aucagenf mettre fin, avant son terme

normal, au mandat des parlementaires. Or, le Sénge en Haute Cour de Justice, peut,

131 Art. 129-2, Constitution de 1987.
132 Art. 143, Constitution de 1987.
133 Art. 159-1, Constitution de 1987.
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eventuellement, mettre fin prématurément au maddaPresident de la République en le
destituant. C’est qu’en dépit de son irrespondabjiolitique, le Président de la République
encourt une responsabilité pénalpor crime de haute trahison ou tout autre crimedalit
commis dans I'exercice de ses fonctionst»est passible de la Haute Cour de Justiee.
procédure de mise en accusation, procédurapgachmentians le systeme ameéricain, est
engagée par la Chambre des Députés. Le Sénatnds&n érigé en H.C.J., apres avoir été
régulierement saisi, statue sur les faits reproabné3résident de la République.

De surcroit, on peut méme présumer une resporigatil Président de la République
en dehors de I'exercice de ses fonctions. La Cwoiisin n'empéche pas qu’il puisse étre
librement poursuivi devant les tribunaux ordinajpesir les actes ne relevant pas de I'exercice
de ses fonctions. Le régime de la responsabilit@lpédu Président de la République devant
la H.C.J. prend en considération seulement les axteomplis dans I'exercice de la fonction
présidentielle. Le Président de la République mefigie pas d’'une immunité juridictionnelle
concernant les actes accomplis hors de I'exercieelad fonction présidentielle. Donc,
constitutionnellement, il peut étre attaqué dewvard juridiction ordinaire pendant le cours du
mandat présidentiel pour les actes ne relevantpdexercice de ses fonctions. Or, quoi que
les parlementaires soient passibles des tribunauxirdit commun, il faut quand méme,

nonobstant les cas de flagrance, d’abord engageot@dure de la levée des immunités.

En dernier lieu, le champ d’action du Parlemeiatisdle cadre de I'exercice de sa
fonction législative, ne fait quasiment pas |'objiet limitations. Le constat est le méme tant

au niveau du domaine législatif qu’au niveau dertecédure législative.

Tenant compte de tout ce qui précede, il va sarsqde le Parlement est un véritable
lieu de pouvoir, sinon le siege réel du pouvoir.ufant, il souffre d’'une carence

d’encadrement juridique.

B. L’ABSENCE DE CONTREPOIDS CONSTITUTIONNELS EFFICACES

Dans le régime constitutionnel de 1987, le systarsitutionnel retenu se caractérise
par la prééminence du Parlement. A la vérité, rivarque les Constitutions accordent une
certaine prépondérance a I'un ou l'autre des orgaoéelles instituent. Néanmoins, dans les

régimes démocratiques dits de Séparation des RAsuMes compétences accordées aux
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Pouvoirs institués sont limitées voire méme corlaiicées. Or, dans la Constitution de
1987, le Parlement détient des pouvoirs tres égendhire illimités, qu’il exerce, pourtant,

sans un contrble efficace.

En fait, il n'y-a pas de drame a accorder des poawonsidérables au Parlement au
détriment du Pouvoir Exécutif, comme moyen de camter les éventuelles tentatives de
dérive dictatoriale. C'est qu'il est plus facileuad seul homme, doté d’'un pouvoir politique
fort, d'instituer le despotisme annihilant ainss lébertés fondamentales. Cependant, a trop
vouloir coincer le Pouvoir Exécutif, particulieremele Président de la République, les
constituants de 1987 donnent I'impression d’avaiuble, entre autres, les meéfaits du
phénomene de I'obstruction parlementaire, de auia paralysie parlementaire ou de celui
de la dictature parlementaire.

Le probleme réel résulte du fait qu’en dépit demensité des pouvoirs accordés au
Parlement, les bornes de ces derniers ne sontipascbnnues. De plus, ils ne sont ni
efficacement contrdlés ni contrebalancés commeelgt Va théorie de la Séparation des
Pouvoirs qui postule I'équilibre des Pouvdifs alors que le principe de la Séparation des
Pouvoirs est consacré solennellement par la Catistit Comment alors contrebalancer
l'influence du Parlement en cas de dérive ? Pelgeocontenter d'une « vertu » présumée des
élus du Peuple ou doit-on se confier uniquemeatradrale politique ? Dans ces conditions,
l'institutionnalisation du pouvoir politique en Hiaiie perd-t-elle pas de son sens ?

En effet, les pouvoirs les plus importants et tgdbles du Parlement n'ont pas de
contrepartie et ne sont pas rationalisés. Nousgpsntout de suite au droit de censure des
Assemblées parlementaires, aux prérogatives dsldéign illimitées du Parlement, a son
pouvoir d’enquéte, a la procédure de mise en ationsdu Président de la République ou de
tout autre membre du Pouvoir Exécutif, au pouveircdntrole sur nombre de nominations

faites par le Président de la Républigete,

Pour I'essentiel, au droit de censure ne correp@s le droit de dissolution dans le
systeme institutionnel retenu. De plus, en matidee |égislation, le Parlement est
incontournable. Pourtant, le Pouvoir Exécutif, qu& ne disposant pas de la compétence

pour adopter des réglements autonomes, ne cop@dl&a procédure législative.

134 Selon le professeur émérite Pierre PACTET, ilaitesésulter de la théorie de la séparation desqicsiun
équilibre institutionnel qui constituait le fond mé de la théorie et sa raison d’étre. Voir, PACTHDO, op.
cit., page 114.

50
Faculté de droit et des sciences économiques deaB-dtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.



Mémoire de licence préparé et soutenu par Dest#iNJE

Par esprit de synthése, nous avancons qu’'au retgald Constitution de 1987, le
Parlement peut étre considéré comme l'organe dehir@ouvoir politique dans le systeme
constitutionnel haitien, sinon [I'épicentre du réginCependant, en dépit de cette place
dominante gu’il occupe dans 'organisation insiitabelle du nouveau régime, il souffre d’un

déficit a peine voilé d’encadrement juridique.

SECTION |I.- LA NATURE ET LA « PRATIQUE » DU REG IME : CONTROVERSES ET
DICHOTOMIE

A la lumiere des typologies classiques des diffésr@ggimes contemporains, nous
faisons des considérations d’ordre théorique sumatare du régime politique institué par la
Constitution de 1987 pour essayer de le situer éEmnsourants théoriques connus. De plus,
dans le cadre de la « pratique » du régime, noosdabs le probleme de la discontinuité
institutionnelle qui, fondamentalement, est la é&juence de l'instabilité politique et de la
faiblesse des institutions de I'Etat. D’ailleurstte absence de continuité institutionnelle
empéche de dire gros sur la « pratiqgue » du rég@gmdermes de ses apports au cadre
constitutionnel proprement dit. Toutefois, nous ra/qugé intéressant d’en parler quand
méme, dans la mesure ou I'on pourrait se demandmtte discontinuité institutionnelle ne
serait pas aussi une conséquence d'une éventuwdaptabilité ou d'une éventuelle
inapplicabilité du régime.

Pour ce qui concerne la nature du régime, il deeneatendu que I'on doit se garder
de se fermer dans des carcans théoriques schématisadéal type modélisé a partir de la
forme de gouvernement pratiquée en Grande-Bretagne idéal type modélisé a partir du
systéme constitutionnel américain, puisqu’en effeique régime politique parait unidtie
Toutefois, pour bien poser les logiques institutielies du régime constitutionnel de 1987,
nous avons jugé opportun de faire des considésaaoadémiques pour pouvoir asseoir notre

réflexion sur des bases théoriques et ainsi |atstrer.

Dans cette perspective, nous tacherons de fagecalesidérations d’ordre théorique
sur la nature du régime (8 1) et nous effleurerans pratique » du régime a travers le

probléme de la discontinuité institutionnelle (§ 2)

135Voir HAMON, TROPER 2003pp. cit.,pages 112 & 116, puis ARDANT 2002, page 593.
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§1.- LA NATURE DU REGIME : AMBIGUITES ET CONTRO VERSES

Parmi les techniques d’organisation des pouvoirs,dstingue sommairement les
régimes de concentration des pouvoirs d’inspirataalitariste et les régimes de séparation
des pouvoirs d’inspiration démocratique. La Contstih de 1987, pour sa part, consacre
solennellement le principe de la Séparation desvéimien son article 59. Donc, cette
disposition constitutionnelle, prise au pied delddre, nous porte a considérer que les

constituants de 1987 ont opté pour un régime déatigae dit de Séparation des Pouvoirs.

En effet, dans les régimes démocratiques, onndiséi classiqguement et a titre
principal le régime parlementaire avec ses diverseslalités ou variantes et le régime
présidentiel. En ce qui a trait au régime constitutel de 1987, force est de constater qu'il
s’apparente a un cocktail ayant cumulé des empramtségime présidentiel et au régime
parlementaire. Donc, le nouveau régime de 198Zhajgpe-t-il pas a la typologie classique

des différents régimes démocratiques ?

Il va sans dire que le régime de 1987 tire uneaoe¥ originalité du fait de son
caractére hybride. Pour faire ressortir cette pabfié, nous allons présenter ses principales
particularitées (A). De plus, des controverses ®#sv dans la doctrine et dans la

documentation relative a cet objet d’étude aur@ninis de faire la preuve de cette originalité

(B).

A. DES PARTICULARITES DU REGIME

L’organisation institutionnelle du régime constituinel de 1987 ne crée pas les
conditions d’'un régime parlementaire classiqueoktne, le régime s’est aussi €loigné, a bien
des égards, du schéma classique d’'un régime pnéigiddd’ol, son caractére hybride et le
signe de son originalité. On pourrait méme tentaffidmer qu’il s’agit, dans une certaine

mesure, d’'un régimsui generis.

Le régime parlementaire organise I'équilibre desidirs Exécutif et Législatif en
organisant leur collaboration et en dotant le Gowerment et les Assemblées de moyens

d’action réciproques dans le souci d’étre toujoemsaccord étroit. Si, chemin faisant, cet
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accord vient a manquer, il peut étre rapidemerabtépar modification de la composition

politique des Assemblées ou du Gouvernenient

De son co6té, le régime présidentiel organise lldga entre les deux grands Pouvoirs
politiques de I'Etat en cantonnant les deux orgadass I'exécution de leurs taches
spécifiques. lls sont assurés de demeurer en fonpendant toute la durée préfixée de leurs
mandats en évitant qu'ils ne disposent, les unsrgggwort aux autres, des moyens d’action
décisifs?’.

La Constitution de 1987 a institué un Pouvoir Exiécbicéphale, composé d'un
Gouvernement collégial et solidaire, et d’'un Présidde la République avec dissociation
entre la fonction de Chef de I'Etat et celle de {Ciie Gouvernement. Le Président de la
République fait office de Chef de I'Etat, alors deé€’remier Ministre fait fonction de Chef de
Gouvernement. Ce schéma parait correspondre auxngarclassiques du régime
parlementaire. Cependant, le Président de la Riguabest en méme temps €lu au suffrage
universel direct. Or, cette modalité est une caratique fondamentale du régime
présidentiel.

Du reste, on a pu constater que le régime cotietinel de 1987 établit un
Gouvernement de type parlementaire et un Présdietype présidentiel sans, pour autant, lui
accorder les pouvoirs considérables généralemarférds a un Président dans ce type de
régimé>® Son mode d’accession au pouvoir lui garantit léggtimité populaire au plan
national et un fondement démocratique sans contBsigrtant, la capacité de jouissance et
d’exercice du pouvoir reel lui échappe au profiurd’Chef de Gouvernement qui vient

concurrencer son autorité.

L'initiative des lois appartient concurremment Rouvoir Exécutif et a chacune des
deux (2) Assemblées. Le Premier Ministre et lesistiias bénéficient du droit d’entrée aux
Assemblées pour venir soutenir les projets de étides objections du Président de la
République’*® Cependant, le champ d’action du Parlement dapszédure Iégislative parait

sans bornes. En conséquence, la collaboration auastdu Gouvernement avec les

136 voir PACTET 2000Q0p. cit.,page 142.

137 |dem p. 142.

138 pPrenons en exemple le systéme constitutionnetieaid, prototype du régime présidentiel. Le Préstdies
Etats-Unis détient des pouvoirs considérables s@mmsmune mesure a ceux conférés au Président de la
République dans le systéme constitutionnel de 1987.

139 Art. 161, Constitution de 1987.
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Assemblées sur le plan Iégislatif, trait distinatif régime parlementaire, est juridiguement

mal assurée.

Comme il a été susmentionné, en régime parlementiand I'accord étroit devant
exister entre le Gouvernement et les Assembléad @wemanquer, il peut étre rapidement
rétabli par modification de la composition politegdes Assemblées ou du Gouvernement. Or,
de ce point de vue, on a pu constater un déséagufldgrant dans le régime constitutionnel de
1987. L'Exécutif et le Parlement, a proprement granhe disposent pas de moyens d’action
réciprogues. L'une ou l'autre des deux (2) Assermblgeut renverser le Gouvernement par le
vote de la motion de censure, alors que le Présiiela République est démuni de I'arme de
riposte de la dissolution. Donc, en cas de coirfiductible entre la majorité au niveau de
'une ou l'autre des deux (2) Assemblées et le @ouement, les constituants de 1987 ont
proposeé la voie «royale » de la modification dedmposition politique du Gouvernement

pour rétablir 'accord entre les deux (2) organes.

Selon le professeur émérite Pierre PACTET : « Trégime parlementaire peut étre
défini, pour I'essentiel, comme un régime dans ékd@ Gouvernement doit disposer a tout
moment de la confiance de la majorité parlementdif® Toutefois, il a pris le soin d’ajouter
un peu plus loitf* que « la dissolution constitue une contrepartieessgaire & la possibilité
gu'a 'Assemblée de mettre en cause la respontalmblitigue du Gouvernement et, par
conséquent, un facteur précieux de I'équilibre gemivoirs recherché par le régime
parlementaire »D’ailleurs, a ce propos, les professeurs Francisldi et Michel TROPER

ont dit constater une divergence doctrif&le

Tenant compte de tout ce qui précéde, on peut thdntpie le régime constitutionnel
de 1987 comporte beaucoup d’éléments de rattachiemterégime parlementaire au point
gu'on ne puisse penser qu'il s’agit d’'un régimespmténtiel. Néanmoins, s’il se rapproche
beaucoup plus du régime parlementaire que du régrésdentiel, on ne peut pas d’emblée,
avec véhémence et d'un ton doctoral, avancer que&dane en question répond bien a
I'orthodoxie du régime parlementaire classique. ®arlest le cas de dire que I'agencement
institutionnel du régime ne conduit pas automatiogiet a le considérer ni comme un régime

parlementaire classique ni comme un régime présale@’est d’ailleurs cette difficulté pour

140 Ibidem,P. 144
141 Ibidem,P.145
142HAMON, TROPER 20030pp. cit.,page 105.
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le classer dans I'un ou l'autre schéma classiqueexplique autant de controverses dans la

littérature juridique se rapportant a cet objetutiée.

B. DES CONTROVERSES RELEVEES SUR LA NATURE DU REGIME

Depuis I'adoption de la Constitution de 1987, ell@ guéere cessé de faire I'objet de
commentaires et critiques. Pour l'essentiel, histr s’intéressant a ['histoire
constitutionnelle du pays, hommes politiques, dartginnalistes et étudiants en droit ne
cessent de confronter leurs points de vue relatévenau régime politique institué par la
Constitution. Elle est comme un laboratoire intéae$ ou s’affrontent les curiosités des
initiés. En ce qui a trait a la nature du régines, dbpinions sont largement partagées a telle

enseigne que personne ne peut prétendre faireniimité autour de sa position.

Le professeur Mirlande MANIGAT trouveune imprécision originelle quant au type
de régime politique voulu, ce qui a engendré uni \otermédiaire entre le systeme

présidentiel et le systéme parlementairé®.

Pour sa part, professeur Monferrier DORVAlLpense que le régime politique institué
par la Constitution de 1987 est un régime parleaientiénaturé.

Quant au professeur Patrick PIERRE-LOWS)e régime politique institué par la

Constitution de 1987 est un régime parlementaisegidilibre.

L’historien Claude MOISE eu a avancerLacChambre des Députés et le Sénat sont

dotés de pouvoirs étendus comparables & ceux égime parlementaire renfort®é. »

De son co6té, l'historien Georges MICHEL pense qg’égit d’'un régime semi-

parlementair&".

143 voir Traité de Droit constitutionnel haitien, op. ci®., 516

144 Monferrier DORVAL est professeur de droit condtiinnel & la I'U.E.H., tirée de ses notes de calersiroit
constitutionnel a la FDSE.

145 patrick PIERRE-LOUIS est professeur de droit dautannel & 'U.E.H., tirée de ses notes de calesiroit
constitutionnel a la FDSE.

1481 e Pouvoir Législatif dans le systéme politiquetieaj 1999,0p. cit.,Page 126.

147_e Nouvellistedu Lundi 4 Février 1991,°r83 996.
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Selon Lyn FRANCOI$*: « Le régime constitutionnel haitien n'a de parlemémeta
gue le nom ou lI'apparence tant il est vrai que lfepotence du Parlement fait plutét penser a
la consécration d’'un régime directorial ou d’Assdée».

En ce qui me concerne, le régime politique inétjar la Constitution de 1987 ne peut
pas étre assimilé, a mon humble avis, a un régamerpentaire classique, et encore moins, a
un régime présidentiel, parce qu'il participe &des du régime parlementaire et du régime
présidentiel. Au premier abord, si I'on s’en tiemiqguement a 'agencement institutionnel des
rapports entre les Pouvoirs publics constitutiogneh peut étre tenté d’avancer qu’il s’agit
simplement d’'un régime mixte a forte dominante gradntaire. Néanmoins, si I'on veut
associer ce premier élément d'analyse aux préragatie |€gislation illimitées accordées au
Parlement*® on pensera plutét & I'organisation d’un régimestémblée assoupli.

Toutefois, le Parlement n’arrive pas encore agnea place qui lui revient dans la
institutionnelle. Ce phénoméne récurrent empécheaile toutes les manifestations de la

toute-puissance du Parlement.

§ 2- LA «PRATIQUE» DU REGIME: DISCONTINUITE INSTITUTIONNELLE ET
CONTRADICTIONS

La Constitution de 1987, comparée a la Constiutnéricaine de 1787 ou a la
Constitution francaise de 1958, est relativemembge Peut-étre méme trop jeune pour écrire
un traité sur la pratique du régime gu’elle a ingti D’autant que l'instabilité politique vient,
par intermittence, rompre I'expérience de la démtierdans laquelle le pays dit s’engager et

qui est, aujourd’hui encore, a une phase émergente.

18 |Lyn FRANCOIS est maitre de conférences a la Féaalé Droit et des Sciences Economiques de Limoges
(France) et Membre de I'Observatoire des Mutatimssitutionnelles et Juridiques (OMIJ). Cette piositest
tirée dans un article soumisAdter pressde 12 Février 2004. La page est consultée le ¥2mbre 2008 sur le
réseaualternatif haitien d’information, cfhttp://www.alterpresse.org

149 |ci, nous pensons tout de suite aux articlesfine, et 97-3 de la Constitution de 1987 référant A ilgpdur

fixer d’autres attributions a la Chambre et au $éDp, la loi est fondamentalement I'ceuvre de aasxdrganes
institués par la Constitution. Donc, cela revienear accorder implicitement la compétence d'étenidurs
attributions. Jusqu’ou peuvent-ils aller dans Fgissement de leurs pouvoirs ? Le libellé de cétlarfait
probléme.
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Il N’en demeure pas moins que, depuis 1987, amregestré des tentatives de mise en
ceuvre de la Constitution de 1987. Ces momentsai’ess permis de déceler des survivances
du présidentialisme traditionnel dans le comportgndes Chefs d’Etat qui se croient obligés

de se battre sur tous les fronts.

Ajouter a cela, le gros du Peuple ne semble pesrerintérioriser le nouveau systeme
constitutionnel caractérisé essentiellement par ptédominance du Parlement. Dans
l'idiosyncrasie de 'homme de la rue et peut-étrémme de la plupart de nos hommes
politiques, le Président de la République resieateure un papa, sinon le chef, alors que
le parlementaire est généralement considéré conmmeiscoureur ou tout simplement un
élément de blocage dans le sens péjoratif du tebmla. est d’autant plus vrai que le gros de
la population a tendance a transformer le parleaenén « agent de développement » auquel
on demande, lors des campagnes électorales, desfprermoutes, électricité, ponts, écoles
nationales, emploisgtc., au lieu de s’assurer que le candidat en face awrtaipe bonne
figure au Parlement en jouant pleinement son réigslatif et sa fonction de contréle de

I'action gouvernementale.

En effet, on peut facilement avancer que cettesdn résulte du déficit d'information
ou du faible niveau d’instruction de la populatibaitienne. En fait, cette lecture ne se
détourne pas de la réalité. Cependant, I'absenceméuité institutionnelle, conséquence de
linstabilité politique et de la faiblesse des ingions, n’en est pas moins une variable

explicative du phénoméne.

Depuis l'institution de la Constitution de 198ing (5) Iégislatures ont vu le jour.
Cependant, elles ne se sont pas succédées daadréediune continuité institutionnelle. Les
élections n’ont pas toujours lieu a temps pour pouraux sieges devenus vacants au Sénat
ou en vue du renouvellement intégral de la Chambrive méme que le Parlement soit
devenu inopérafit* ou qu'une Législature entiére soit emportée pacowmp d'Etat®® De

plus, le Peuple a déja vu un Président de la Ré&uélen fonction qui ditc constater la

%0 | 'on n’oubliera pas I'expression “Papa Vincentu celle de “Papa Doc” pour designer respectivetrie
Président Sténiot VINCENT et le Président FranBaiB/ALIER. Or, la tradition a la vie dure.

151 e cas de la 49 égislature, particuliérement au cours de la gridu coup d’Etat de 1991.

1521 e cas de la 44Législature qui n'a pas tenu six (6) mois. Apréshec des élections de novembre 1987, le
Conseil National de Gouvernement (CNG) a organisg élections en janvier 1988 desquelles sortirent u
Président de la République, Lesly F. MANIGAT et umoaivelle Législature. En juin de la méme annéesaup
d’Etat militaire a emporté le Président de la Réioule élu ainsi que le Parlement.
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caducité du Parlement3 et renvoyer le reste des parlementaires dont kedatan’était pas

pour autant arrivé a terme.

Parallelement, la Constitution prévoit un mécanisleeechange relativement facile a
mettre en ceuvre en cas de vacance présidentieBmeMorsque la voie constitutionnelle
tracée n’'est pas toujours respectée, la foncti@sigentielle est toujours occupée. Or, a
plusieurs reprises, le pays a fonctionné sans tefant. D’ou, le citoyen ordinaire ou le
non-initié en droit ou a la science politique peitven déduire que le Parlement n’a pas
grande importance ; s'’il doit exister, ses memifeegient mieux de jouer le réle de relai du
Pouvoir Exécutif, notamment dans les provinces.up@n peut considérer la discontinuité
institutionnelle comme une cause possible de lagption du parlementaire comme « agent
de développement » et comme une explication p@ssilsk survivances du présidentialisme
traditionnel décelées dans le comportement des sClkEtat ; tandis que le cadre

constitutionnel fait du Parlement I'épicentre dginge.

Cette discontinuité institutionnelle qui marque«laratique » du régime et qui tend a
affaiblir le Parlement, va étre abordée a la lumigies exemples de crises et vides
institutionnels (A) sans oublier I'épineux problerde linstabilité politique et celui de la

faiblesse des institutions (B).

A. DES EXEMPLES DE CRISES ET VIDES INSTITUTIONNELS

Apres la chute du Président Jean-Claude DUVALIERFévrier 1986, il a fallu
repenser le systéme politique haitien. Pour ardvan systéeme politique nouveau, il a fallu
d’abord I'adoption d’'une nouvelle Constitution pagsh en considération les aspirations du
Peuple. Donc, I'une des missions essentielles cas€ibNational de Gouvernement (CNG)
était d'assurer qu'une nouvelle Constitution soidogtée en vue d'une nouvelle

réglementation de la vie politique.

Le 10 Mars 1987, soit un peu plus d’'un an apredéleart du Président Jean-Claude
DUVALIER, I’Assemblée Nationale Constituante a végétexte final de la Constitutidn

153 e Président René PREVAL a dit constater la cadutii Parlement le 11 Janvier 1999 dans un message
adressé a la population sur la Télévision Natiowdaiti, pour justifier le renvoi des parlementsrdont le
mandat devrait prendre fin en Janvier 2001. Cestdpart des élus de Juin et Septembre 1995. IsgdBné de

la République a annoncé le vide institutionnel em@pris que Jacques E. ALEXIS allait former son
Gouvernemen(Cf. Le Nouvellistelu Mardi 12 Janvier 1999 85 632, page 16.
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qui allait étre soumis & référendum le 29 Mars 1¥8Te Peuple a recu favorablement la
nouvelle Constitution et elle a été tardivement ligeb*® dans le journal officiel de la
République, Le Moniteur, le Mardi 28 Avril 1987 darCNG.

En dépit de I'adoption définitive par voie réfédaire de la nouvelle Constitution, le
pays a du mal a entrer dans la normalité instinmidie!®>’ En conséquence, le nouveau
systeme politique qui devrait s'implanter par laseneén ceuvre de la nouvelle Constitution n'a
pas pu atteindre son stade de maturité et resterallliui encore a I'état embryonnaire. Cela
est d0 au fait que l'instabilité politique vienteggue toujours, par intermittence, entrecouper
les tentatives de mise en ceuvre de la Constitwiornvue de I'implantation du nouveau

systeme politique en créant presque constammentrides et des vides institutionnels.

Pour nous en convaincre, le Parlement occupe cBéie du nouveau régime
constitutionnel de 1987. Or, faute de continuitgitationnelle, le Parlement n’a pas encore
pris sa place d'institution-clé dans la « pratigugu régime et dans I'opinion. Sous I'égide de
la Constitution de 1987, le pays a trop fonctiorsads le Parlement. Quand ce dernier
fonctionne, il reste fort souvent en deca de sésopatives constitutionnelles, parfois méme

inopérant et les législatures ne se succedentgrasld continuité institutionnelle.

Sous I'égide de la Constitution de 1987, la preeniéentative d’organisation
d’élections générales a eu lieu le 29 Novembre 198% élections n'ont pas abdtfti De
nouvelles élections ont été organisées le 17 Jahdi@8. Ces élections ont accusé un faible
taux de participation de la population et ont pt&yr le moins, largement contestées par une
bonne partie de la classe politigtie Toutefois, elles ont eu le mérite de donner ays pe
premier Président élu sous I'empire de la nouvElmstitution. Du méme coup, elles ont
permis 'avénement de la Z4.égislature. D'ou, le début de la mise en placenduveau

systeme politique retenu.

1541 e Nouvellistedu Mardi 10 Mars 1987 °r82 848, page 1.

155 e Nouvellistedu Lundi 30 Mars 1987,°n32 965, page 1. Plus de 99% de OUI au référendummas
Constitution.

136 | "article 298 de la Constitution dispose qu’ellevait étre publiée dans la quinzaine de sa ratifia par
voie référendaire.

57 En témoignent le livre de Claude Moise intitul&re Constitution dans la tourmentees celui de Pierre
Raymond Dumas intitulé ka transition qui n’en finit pas ».

158 e Nouvellistedu Lundi 30 Novembre 1987°83 142 (29 Novembre : Dimanche d’horreur et deetei Ce,
en dépit du fait que le Général REGALA a promis tjdemée aura garanti I'ordre au cours des opéretio
électorales l(e Nouvellistedu Vendredi 27 Novembre 1987° 83 141). Le CNG dissout le CEP. Vdie
Moniteurdu Dimanche 29 Novembre 1987,97.

159 Faible taux de participation aux élections du drvier (e Nouvellistedu Lundi 18 Janvier 1988°83 175)
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En revanche, l'instabilité politique allait toucher. Le Président de la République,
Lesly F. MANIGAT, et la 44 Législature n'ont pas tenu six (6) mois, car ergpar un
coup d’Etat du Général Henri NAMPHY en Juin 1888En Septembre de la méme année,
on a enregistré un coup d’Etat, dirigé par le Gainrosper AVRIL, dans le coup d’Et3t
Ainsi, de Juin 1988 a Janvier 1991, le pays a céamide institutionnel ; il a fonctionné sans

le Parlement.

Le 16 Décembre 1990, de nouvelles élections gkt été organisées dans le
pays. Elles ont permis I'accession au pouvoir de-Rertrand ARISTIDE et 'avenement de
la 45° Législaturé®

Un bras de fer allait opposer le Président de éauRlique et le Parlement sur la
personne de René PREVAL comme Premier MinistrersAljue le cadre constitutionnel
proprement dit fait du Parlement I'épicentre duveau régime, la 43_égislature n’a pas pu
permettre déja a linstitution parlementaire de ndre cette place dominante dans la
« pratique » du régime et dans l'opinion. Depuis départ du Président Jean-Claude
DUVALIER en 1986, le Peuple a toujours vu les oegmpaxécutifs de I'Etat occupés, mais la
coutume parlementaire fait défaut. Donc, a ce mamammajeure partie de la population a
percu le Parlement plus comme un organe de « ldocagie toute autre chose. Qui plus est,
le Président de la République, Jean-Bertrand ARDET k été pratiquement au sommet de sa

gloire.

En dépit de tout, le Parlement a voulu exercefosation de contrdle de I'action
gouvernementale. En effet, suite a une série deoméatements, le Premier Ministre René
PREVAL a été interpellé le 13 Aolt 1991 par la Chaendes Députés. Cependant, la
Chambre a di reculer en ajournant le vote sur lHomale censure. Or, a l'issu de toute
interpellation, doit intervenir un vote ; elle alio@ un vote de confiance ou de censdre.
Donc, le bras de fer entre 'Exécutif et le Parlatree amené ce dernier a passer en marge de

la Constitution pour éviter le @oup d’Etat du Peuple ¥*

%0 Dans la nuit de Dimanche, I’Armée renverse le ifle#g Lesly MANIGAT et constitue un Gouvernement
militaire (Le Nouvellistedu Mardi 21 Juin 1988, °n33 289). Proclamation du Lieutenant-Général Henri
NAMPHY, Président du Gouvernement militaire et @égrortant dissolution du Sénat et de la Chambee (
Moniteurdu Lundi 20 Juin 1988,°r54).

181 proclamation du 17 Septembre 1988 du Gouvernemeiithire, Lieutenant-Général Prosper AVRIL,
Présidentl(e Nouvellistelu Mardi 20 Septembre 1988, 38 352).

162 e Nouvellistelu Vendredi 14 au Dimanche 16 Décembre 19933r059).

183 Art. 129-3, Constitution de 1987.

184 Claude MOISELe Pouvoir Législatif dans...op. cipage 121.
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Par suite, le 30 Septembre 1991 un coup d’Etataind a emporté le Président Jean-
Bertrand ARISTIDE. La 45Législature est restée en place, mais on l'aurapcis, cette
derniére est restée pendant longtemps inopérante.

Entre Juin et Septembre 1995 des élections ontokgénisées ; la Chambre est
renouvelée et le Sénat est complété. Le Parlersatreren fonction a la fin de I'année 1995.

C’est le début de la 4@ égislature.

Par la suite, des élections n'ont jamais pu étgamisées. En Janvier 1999, le
Président de la Républiqgue René PREVAL a dit comista caducité du Parlement dans un
message adressé a la population sur la chainegpal#t en a profiter pour renvoyer le reste
des parlementaires dont le mandat n’était pas potant arrivé a terme. Donc, un nouveau
vide institutionnel en a découlé. Entre-temps,dgspfonctionne sans Premier Ministre depuis
Juin 1997, suite a la démission du GouvernemerRalny SMARTH, fatigué de gérer les
affaires courantes. En peu de mots, le régime agglodans un véritable désordre
institutionnel et cette situation ne tend guérerdarcer l'institution parlementaire. Elle donne

de préférence libre cours a des élans de présadisnte que I'on croyait a jamais révolu.

Il a fallu attendre 21 Mai 2000 pour voir de nolle® élections organisées dans le
pays. Elles ont permis, entre autres, 'avénemerad7 Législature. Entre-temps, le Sénat

n'a jamais pu étre renouvelé.

Les événements du 29 Février 2004 ont empoidsident de la République, Jean-
Bertrand ARISTIDE, ainsi que la 4T égislature. De Mars 2004 a Avril 2006, le paydea
nouveau fonctionné sans le Parlement. Le Présdkena Cour de Cassation, Me Boniface
ALEXANDRE, a passé plus de 90 jours & occuper gaixement la fonction présidentielle.
De son c6té, le Premier Ministre Gérard LATORTUHEoactionné sans le Parlement pour

contrbler I'action de son Gouvernement.

Le 7 Février 2006, de nouvelles élections géngralat été organisées. Elles ont
permis I'accession au pouvoir de René PREVAL unevabe fois et 'avénement de la 48
Législature. Apres les élections générales de 20@6fallu attendre Avril et Juin 2009 pour
I'organisation des élections sénatoriales parsefie vue du renouvellement du tiers du Sénat
et 'on s’achemine tout droit vers I'amputation d’'mouveau tiers des membres de ladite
Assemblée. D’ou, un nouveau vide institutionnehp®ia I’horizon et on peut craindre le pire
si de nouvelles élections ne sont pas organiséeslda mois qui viennent.
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On l'aura compris, des crises et vides instituigla constituent le lot quotidien de la
« pratique » du régime, fortement marquée pardeaditinuité institutionnelle. Cette situation
contribue a affaiblir l'institution parlementairet @ donner libre cours a des élans de

présidentialisme en dépit du cadre constitutioguefait du Parlement I'épicentre du régime.

Certains observateurs pourraient avancer que,isigf®87, le régime a du mal a
fonctionner dans la continuité institutionnelle rgea qu’il est tout simplement inadaptable
sinon inapplicable.

Sans pour autant prendre d’emblée le contre-petkgoint de vue, nous avancons de
préférence qu’on ne peut pas encore tester deliptabilité ou de l'inapplicabilité du régime
puisqu’il n’a jamais été mis en place totalementilurs, la Constitution de 1987 a su
s'imposer dans la duré® Nous trouvons qu'il est plus judicieux de voir dafépineux
probleme de linstabilité politique et celui de faiblesse des institutions des variables
explicatives du phénomene de la discontinuitétimstnnelle plutdét que de considérer que le
régime est inadaptable ou inapplicable avant méere tester au moyen de sa mise en ceuvre
complete.

B. L’INSTABILITE POLITIQUE ET LA FAIBLESSE DES INSTITU  TIONS

La ratification du texte constitutionnel par leuple haitien le 29 Mars 1987 se veut
avant tout, un acte de rejet. C’est le rejet d'ystesme politique qui a fait son temps et que
'on croyait a jamais révolu. Le Peuple voulaitréai’expérience de la démocratie apres
plusieurs décennies de dictature, particulierentemégime des DUVALIER. Cela pourrait
s’expliquer par une soif de liberté, liberté qudkuple croyait garantie par linstitution de la
Constitution de 1987.

Cependant, seulement la ratification de la Cansiit de 1987 ne suffit pas a
permettre au Peuple d’instaurer la démocratie,ncdle part ailleurs, la démocratie ne se
« décrete » pas ; c’est un processus. On pourgiher’envisager comme une construction
permanente. L’adoption de la Constitution de 19&it éa premiere étape, trés significative

d’ailleurs sur le plan de pur droit, mais ce n'&tpi’'une premiéere étape.

185 Une Constitution dure en moyenne neuf (9) ans eiti.HOr, on a déja commémoré les 21 ans de la
Constitution de 1987.
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Si I'on veut arriver a l'instauration du nouveaysteme politique, encore faudrait-il
imposer I'application continue de la Constitutigmgur permettre au régime de fonctionner
dans la continuité institutionnelle. La continuit@stitutionnelle voudrait dire mettre
effectivement en place les institutions crééeslgaonstitution, leur donner les moyens de
leur fonctionnement, les renouveler, le cas échéanemps pour permettre au nouveau

régime de fonctionner sans étre saccadé.

Pourtant, on l'aura vitement compris, la premiéatative de mise en ceuvre du
nouveau régime en Février 1988 n’a pas duré sixn@}¥. Depuis lors, le pays s’enlise dans
une instabilité politique dont il a du mal a s’errts. Les tentatives de mise en ceuvre du
nouveau régime sont entrecoupées de coups d’'Etah $ans dire que cette situation ne
favorise guére le renforcement des institutionsEtat. D’ailleurs, jusqu’a présent, le Conseil
Electoral Permanent (CEP) n'a pas pu étre mis aceplOr, il devrait jouer un réle moteur

dans la continuité institutionnelle du régime.

C'est le cas de dire que l'instabilité politique la faiblesse des institutions sont
étroitement imbriquées. Les deux (2) expliquent digcontinuité institutionnelle qui
caractérise la « pratique » du régime et I'on pgiuméme se demander si 'une n’engendre

pas l'autre etice versa.

La Constitution de 1987 place le CEP au rang dsfitutions indépendantes. Elle le
charge de I'organisation des élections dans topéie et fait de lui en méme temps le juge du
contentieux électoraf® De plus, ses membres jouissent de I'inamovibéitévue de garantir
leur indépendance vis-a-vis du pouvoir politiquer, Q@récisément, la discontinuité
institutionnelle est due au fait que les électinassont jamais organisées a temps. Pour que
I'on puisse arriver a avoir dans le pays réguliaaeniorganisation d’élections, le CEP doit
étre mis en place et il doit avoir les moyens de femctionnement. C’est ce qu’a empécheé
l'instabilité politique. La mise en place du nouwesysteme politique est entrecoupée de

périodes de « transition ».

Depuis l'institution de la Constitution de 198@, Pouvoir Exécutif a toujours eu a
intervenir et méme a décider de l'organisation etébns dans le pays. Or, les premiéres
élections de Novembre 1987 devraient permettreodadtion du CEP qui est précisément

186 Toutefois, I'on se demande & bon droit si le paude validation des Assemblées, notamment I'’Asdéeb
des Sénateurs, ne leur permet pas de jouer udéfdeminant en matiére de contentieux électoraln l[gourrait
méme se demander si elles ne peuvent pas ignarhoie du peuple lors des élections Iégislatives.
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'organe chargé d’organiser en toute indépendamugjant le cycle électoral fixé par la

Constitution, les élections en vue du renouvellenderpersonnel du pouvoir politique.

Le Conseil Electoral Permanent, doté de moyen# fquit et soucieux de remplir sa
mission en toute indépendance, aura permis au eégienfonctionner dans la continuité
institutionnelle, moyennant qu’'un nouveau coup dtEte vienne pas perturber I'expérience
de la mise en place du nouveau systéme politiqu8eé. De cette continuité institutionnelle,
aura découlé le renforcement de linstitution paataire dans la pratique du régime et dans
I'opinion. De plus, cela aura permis de couper taux élans de présidentialisme, car une
application rigoureuse de la Constitution de 198&a&mpéché le retour au présidentialisme

traditionnel.

En revanche, si le régime arrive a fonctionnersdancontinuité institutionnelle, on
peut doublement craindre des dérives dictatoridiesParlement qui peuvent, dailleurs,
prendre des proportions alarmantes. A ce momerduaa vu toutes les manifestations de sa
toute-puissance. Il n'y-a pas que I'Exécutif a pmiunstaurer la dictature. Le phénomene de
la dictature parlementaire existe. Un Parlemens $mmnes peut tout aussi étre nocif pour la
stabilité et le fonctionnement régulier des insititias, sans oublier les libertés fondamentales
qui peuvent étre sans cesse bafouées. D’ou, ummie: que faire ? S’efforcer de faire
fonctionner le régime tel quel dans la continuitgstitutionnelle, pour respecter la
Constitution, ou encore amender la Constitutionr fimurner les pouvoirs du Parlement avant

de proner la continuité institutionnelle ?
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DEUXIEME PARTIE

L'ENCADREMENT JURIDIQUE INSUEFISANT DES
POUVOIRS DU PARLEMENT : PROBLEMATIQUE DE
L'AUTORITE DE LA CONSTITUTION DE 1987
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Dans la premiére partie de ce travail de recheadaglémique, nous avons essaye de
démontrer qu’il existe, sous le régime constitutiginde 1987, un déséquilibre entre les
Pouvoirs publics au profit du Parlement. C'est guasne évidence et c’est en quelque sorte
le propre des logiques institutionnelles du régildéanmoins, a coté de ce état de fait, les
pouvoirs du Parlement peuvent aller grandissarass gjue pour autant l'autorité de la

Constitution soit préservée.

En effet, la Constitution de 1987 accorde desogatives de |égislation illimitées au
Parlement. Son champ d’action, en matiére légigatne fait quasiment pas I'objet de
limitations tant au niveau du domaine de la loiaguhiveau de la procédure législative. Ses
prérogatives de législation sont illimitées a tadleseigne qu'il lui est loisible d’étendre sa
sphére d'influence et d'intervention par la voiaisdative ordinaire. D’ou, un déficit
d’encadrement juridique des compétences du Parkeetame condition de fragilisation des
libertés fondamentales. Il s’ensuit que le désédmeilconstaté risque d’étre accentué ; donc

des risques de déréglement institutionnel du régime

Les risques de débordements éventuels des poudwiiBarlement pourraient étre
reléegués au rang des abstractions a condition gueéohstitution de 1987 soit la norme
supréme de I'Etat et que tout a la fois cette suptie soit garantie par un contrdle efficace de
constitutionnalité empéchant qu’un acte du Parlérpersse s’écarter du texte et de I'esprit
de la Constitution. Or, a ce propos, la suprémdd¢ida Constitution de 1987 oscille entre
mythe et réalité. Plusieurs raisons permettent msuymer sa suprématie, mais plusieurs
failles au niveau des mécanismes de garantie te sgbrématie viennent I'hypothéquer. La
suprématie matérielle de la Constitution est égimgpar la puissance de la loi. La
Constitution institue la constitutionnalité de lai, Imais la garantit inefficacement. Elle
institue la constitutionnalité des conventionsjtésaou accords internationaux, mais ne la
garantit pas. De plus, les constituants de 1987ntn’pas jugé utile d'instituer la
constitutionnalité du reglement intérieur des Adsiés. Par conséquent, la Constitution de

1987 institue des limites et permet en méme terapgzaglement de les dépasser.

Au contraire, historiguement, le réle premier @gu@onstitution est de limiter les
prérogatives des gouvernants et ainsi présenddrdeé des citoyens. Donc, si la suprématie
de la Constitution est juridiguement mal assur@eyeut craindre, a bon droit, I'arbitraire des
gouvernants. En ce sens, le principe de la Séparales Pouvoirs, consacré par la
Constitution de 1987, est-il garanti ? L’'Etat deigrest-il juridiguement bien assis ?
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CHAPITRE 3

La puissance législative quasi-illimitée du Parlenmd : causes et

implications

Ce chapitre met en lumiére le déficit d’encadrentanmtstitutionnel des compétences
des représentants du Peuple au Parlement. Cettatiait résulte des prérogatives de
législation illimitées du Parlement (section I)atse place a de forts risques de déreglement

institutionnel du régime en plus de fragiliser lieertés fondamentales (section II).

SECTION I.- DES PREROGATIVES DE LEGISLATION ILLI MITEES DU PARLEMENT

Le champ d’action du Parlement, dans le cadreedeitice de sa fonction Iégislative,
ne fait quasiment pas 'objet de limitations tantrédveau du domaine Iégislatif qu’au niveau
de la procédure législative. Du reste, il va sans gue le domaine de la loi est trés étendu,
voire sans limites (8§ 1) sans que pour autantdagature législative soit I'objet de contrble (8
2).

§1.- LE DOMAINE DE LA LOI EST ILLIMITE

Le domaine de la loi ou domaine législatif estdendine sur lequel le Parlement peut

légiférer, c’est-a-dire, élaborer, discuter et vakes lois.

Dans la Constitution de 1987, le domaine de lafbitrés étendu, voire sans limites.
Donc, les constituants de 1987 n'ont pas limitpdatée des prérogatives de législation des
deux (2) Assemblées législatives.

La portée du domaine de la loi conduit a fairexd€?) observations : D’une part, le
caractére illimité du domaine de la loi ne laisdace qu'a un pouvoir réglementaire

completement encadré sinon subordonné (A). D’aparg le domaine de la loi est illimité a
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un point tel qu’il est méme permis subtilement aulément d’étendre ses attributions par

voie |égislative ordinaire (B).

A. LE DOMAINE DE LA LOI ET LE POUVOIR REGLEMENTAIRE

Si le domaine de la loi est le domaine sur leqgeeParlement peut légiférer ; en
revanche, le pouvoir réglementaire est le pouvaddidter des réglements, c'est-a-dire des
actes de portée générale et impersonnelle édiatdspautorités exécutives compétetites

La Constitution francaise de 1958 a limité le dovaale la loi a certaines matieres ;
l'article 34 énumere les matiéres ou la loi petgrvenir. D'ou, la loi se voit cantonnée dans
un domaine dattribution. L’article 37, de son c¢oiéstitue un pouvoir réglementaire
autonome. Par conséquent, la délimitation du doend@nla loi crée une place qu’occupe un

nouveau type d’'acte, le reglement autonome.

De ce point de vue, la Constitution de 1958 inttodn moment de rupture. Certains
auteurs n’hésitent méme pas a parler de « révaljiadique ». Avant 1958 en France, la loi
n'avait pas de bornes en ce sens qu’elle pouviaitvienir dans tous les domaines. Le pouvoir
réglementaire, quant a lui, n’avait qu’une fonctabexécution. Il n’existait pas de pouvoir

réglementaire autonome. Ainsi, un décret étaitoiang un décret d’application d’une loi.

A partir de la Constitution de 1958, tracée daes grandes lignes par le Général
Charles de Gaulle avec la principale contributianutiste de grand talent, Michel Debré, le
Gouvernement dispose non seulement d'un pouvoiemgntaire d’application de la loi,
mais encore d’'un pouvoir réglementaire autonomes dantes les matieres qui ne sont pas
attribuées a la loi. Les reglements autonomessdidrdonnés a la Constitution et aux traités,
alors que les réglements d’application doivent éirectement subordonnés a la loi.

On observera au passage que les constituantensaitle 1987 n'ont pas suivi
'exemple de la France relativement au cas pré&titlans bien d’autres cas, bien que I'on ait
tendance a répéter trop souvent que le droit Inaést un calque du droit francais, comme

pour faire référence a un phénoméne de mimétisritdque.

Par voie de conséquence, il est a peine besosoulgner que le Parlement haitien

bY

n'a pas a respecter, dans le cadre de I'exercicsaddéonction |égislative, un domaine

187 GUILLIEN, VINCENT 2001,0p. cit.,pages 426, 475.
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d’attribution qui serait fixé par la Constitutiobe domaine de la loi n’a pas de bornes en ce

sens que la loi peut intervenir dans toutes |e $emest

En revanche, le Premier Ministre, en Haiti, digpds pouvoir réglementaire selon les
prescriptions de l'article 159 de la Constitutioa #987. Toutefois, il s’agit d’'un pouvoir
réglementaire d’application. Il doit se content&ditter les mesures permettant I'application
effective des lois. Par conséquent, le Parlemetd les lois et le Gouvernement prend des
reglements d’application. Il n'y a pas d’'une p&tdomaine de la loi et de l'autre, le domaine
réglementaire. Tous les réglements sont subordantaébi.

Qu’adviendrait-il dans I'hypothése ou le Législats’abstient de Iégiférer ? Nous ne
devons pas perdre de vue que les constituantsaisade 1958 ont limité le domaine de la loi
pour mettre fin, entre autres, a une paralysieepeghtaire existant sous la®République.

C’est le cas de dire que le caractere illimitéalmi est vecteur de paralysie parlementaire.

B. LE DOMAINE DE LA LOI ET LE CHAMP DE COMPETENCES DU PARLEMENT

Le Sénat et la Chambre des Députés sont les dg¢woif@osantes du Parlement. Or,
ce dernier est une création de la Constitutionc&rséquence, il va de soi que le Sénat et la

Chambre sont deux (2) organes institués par la titatisn.

La doctrine constitutionnelle francaise retiertéit et les limites de son pouvoir
comme objet de la Constitution et du droit consttinef®®. Par contre, dans la Constitution

de 1987, les pouvoirs du Parlement, un organekdat) ne lui sont pas comptés.

En effet, l'article 93 de la Constitution de 19&humérant des attributions de la
Chambre des Deéputés, dispasefine que «es autres attributions de la Chambre des
Députés lui sont assignées parQanstitution et par laloi ». On en déduit que I'énumération
de cette disposition constitutionnelle n’est pasthtive, puisque d'autres attributions éparses
de la Chambre des Députés peuvent étre trouvéasl’dasemble du texte constitutionnel et
dans la loi. Donc, toutes les attributions de lai@hre ne sont pas contenues dans l'article 93
de la Constitution de 198Elle est fondée a exercer valablement toutes aotegpétences

gue lui conférent |&€onstitution et laloi.

168 HAMON, TROPER 20039p. cit.,page 22.
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De plus, l'article 97 de la Constitution de 198Aumeérant des attributions du Sénat,
disposein fine qu’il peut aussi exercer toutes autres attributions qui lui sontigsées par
la présenteConstitution et par laloi ». On en déduit que pareillement & la Chambre des
Députés, le Sénat est fondé a exercer valablemet#st autres compétences que lui conferent

la Constitution et laloi.

Le termeloi doit étre pris, ici, au sens organique et fornséli¢to sensy c’est-a-dire
le texte émanant du Pouvoir Législatif. Il ne dpés étre compris comme englobaunit,
universi,toutes les regles a valeur juridique (Constitutionprdinaire, reglements, principes

généraux du droit, coutume...). Il y a plusieursoassa cela :

D’abord, le termeloi, en général, est compris au sens organique etefprpar
opposition aux réglements, mais aussi a la CotistituC’est en ce sens que I'on entend en
général le molpi dans la pratique. En d’autres termes, c’est sos jseidique usuéf®.

Ensuite, les articles 93 et 8¥fine précisent : gar la Constitutionet par laloi ». Par
conséquent, s’il s’agissait de la lato sensuil serait inutile d'invoquer la Constitution, clar
loi au sens large englobe aussi la ConstitdfforDe plus, la conjonction de coordinatien

n’'aurait pas sa place.

Par ailleurs, il n'y a pas un probleme juridiquaatculier le fait que les dispositions
des articles 93 et 9ih fine de la Constitution de 1987 réferent a I'ensembletekte
constitutionnel pour rechercher d’autres attrimgia@lu Sénat et de la Chambre. En ce sens,
ces dispositions constitutionnelles invitent & obseque les attributions du Sénat et de la
Chambre sont éparses, donc non regroupées soushuitgie particuliére de la Constitution.

Cependant, les deux dispositions constitutionselea question font probleme en
référant aussi a Iei pour rechercher d’autres attributions du Sénateeta Chambre. Si le
Sénat et la Chambre peuvent valablement exerctstattributions que leur assignentda
comme le veulent les articles 93 et 97 de la Cuth, cela suppose évidemment quéla
peut accorder de nouvelles compétences au SémalaeChambre. D’ou, une extension du
domaine de la loi. En plus de pouvoir mettre en resl@ Constitution, ldoi peut aussi

étendre les compétences des organes qu’elle mstitul’'occurrence le Sénat et la Chambre.

189 voir CORNU 2007 pp. cit.,page 560, puis Francois TERRBtroduction générale au Droifrécis Dalloz,
Paris, 7 éd., 2006, p. 194.
01dem,p. 194.
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A ce propos, nous rappelons qu’il est de la coenpt du Parlement de faire les lois.
Or, le Parlement est composé du Sénat et de la @kades Députés. D'ou, lai qui peut
venir étendre les attributions du Sénat et de lan@ire aura été votée par ces deux organes.

Par voie de conséquence, on peut avancer qu'endas attributions expressément
constitutionnelles qui leur sont dévolues, la Ciomigdbn de 1987 leur reconnait implicitement
le pouvoir d'étendre le champ de leurs attributjolenc de leurs compétences, par voie
législative ordinaire. N'est-ce pas leur accordexlcompétence de leur compétence » ? Pour
I'assignation d’attributions au Sénat et a la Chamnig-aurait-il lieu de parler de compétence
concurrente du constituant et du Parlement ? Pewéoitablement parler de prééminence
hiérarchique de la Constitution sur la loi ? Enyaou élargir ses attributions, le Législateur
parait étre I'égal du constituant.

D’aucuns pourraient faire valoir que les disposisi constitutionnelles en question ne
concernent que le Sénat et la Chambre des Dépépésésnent, mais ne concernent pas le
Parlement comme organe et que I'on n‘’encoure dacaradanger puisqu’aucune des deux

Assemblées ne vote seule la loi.

Nous répondons que les deux Assemblées particigemt un pied d'égalité, a
I'élaboration et au vote de la loi. Un projet deda une proposition de loi devient loi quand il
ou elle est voté (e) en termes identiques par &s d2) Assemblée€?! Elle est ensuite
adressée au Président de la République pour pratiand’® De plus, le Sénat et la Chambre
sont deux organes d’'un méme Pouvoir, en I'occuggehe Pouvoir Législatif ou Parlement.
Dailleurs, c’est I'addition du Sénat et de la Chaenqui donne le Parlement. Donc, accorder
un pouvoir extensif a la fois au Sénat et a la Granrevient encore a l'accorder au
Parlement. C’est ainsi que I'on admet que le Pagt@mexerce un contrdle sur I'action
gouvernementale, alors que ce pouvoir de contréleaecordé au Sénat et a la Chambre

séparément.

Par voie de conséquence, les deux (2) AssembiéeBadement peuvent toujours

s’arranger pour voter un texfé en termes identiques qui aura devépsp factoloi, puis

7L Art. 120, Constitution de 1987.

172 Art. 121, Constitution de 1987.

173 Une sorte de proposition i@ d’auto-habilitation dans laquelle elles se distribuent des pouvaingpst en
cas de vide juridique.
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l'adresser au Président de la République qui, apves éventuellement usé de son droit

d’objection, se trouvera dans I'obligation constinnelle de la promulguéf?

De plus, linitiative de la loi appartient concemment a chacune des deux
Assemblées et au Pouvoir Exécutif. Néanmoins, las@oition, en son article 111-2, met une
sourdine a la portée du droit d’initiative législat accordé au Parlement en ce sens gu’elle
prescrit que l'initiative des lois de finances el la compétence exclusive du Pouvoir
Exécutif. Par contre, les constituants de 1987 tnf@s jugé utile d’empécher que l'une et
l'autre des deux Assemblées puissent avoir l'ititeade la loi qui aurait pour vocation de
leur donner des pouvoirs. La Constitution a seutgnpeescrit que la Chambre et le Sénat
peuvent exercer également les attributions quideuat dévolues par l@onstitution et par la

loi.

Bien qu’il ne soit pas évident davoir un projee doi (donc, d’initiative
gouvernementale) prévoyant d’accorder de nouveltigdbutions a la Chambre ou au Sénat,
ces derniers peuvent toujours se proposer un textee sens pour étre adopté comme loi.
Dailleurs, la proposition pourra facilement dewdni puisque le Pouvoir Exécutif ne dispose

d’aucun moyen de pression effectif sur le Parlereeratiere Iégislative.

En effet, il n'est pas sans intérét de faire remar que les constituants de 1987 ont
accordé uniquement au Sénat et a la Chambre destd3épe pouvoir d’étendre leurs

compétences.

D’abord, cette prescription constitutionnelle éitante est rencontrée en deux (2)
occasions et en deux (2) endroits différéfitd.a Constitution dresse une liste d’attributions
de la Chambre et du Sénat et précesqresis verbisqu'ils peuvent aussi exercer toutes
autres attributions qui leur sont assignées pdatdastitution et par laloi. Par contre, les
constituants ont bien pris le soin de limiter singement les attributions de I’Assemblée
Nationale, I'organe non-permanent du Parlementptav@@me d’en dresser la liste. C'est
'objet méme de l'article 98-2 de la Constitution Les pouvoirs de '’Assemblée Nationale
sont limités et ne peuvent s’étendre a d'autrestsbfjue ceux qui lui sont spécialement

attribués par la Constitutior:

Ensuite, seul le Parlement, c.-a-d. le Sénat &Hhambre, jouit de cette prérogative
d’élargir le champ de ses attributions par voiaslégjve ordinaire. En effet, il est clairement

174 Art. 121-4, Constitution de 1987.
15 v/oir les articles 93 et 97-3 de la Constitution1@87.
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indiqué dans la Constitution que le Président dedpublique n’a d’autres pouvoirs que ceux
que lui attribue la Constitutiod® D'ou, un obstacle & I'équilibre institutionnel et

démocratique du régime.

En somme, le pouvoir constituant originaire a adéppar sa ratification du texte le 29
Mars 1987, a un pouvoir constitué, le Parlemens, pi@rogatives de législation illimitées

jusqu’a lui permettre de se donner des pouvoirs.

L’effectivité des prérogatives de législationniitées du Parlement est assurée, car des

faibles moyens d’action sont accordés au Pouvodckdf sur la procédure législative.

§ 2.- DES FAIBLES MOYENS D’ACTION DE L'EXECUTIF S UR LA PROCEDURE LEGISLATIVE

La loi est adoptée selon la procédure legislatiest-a-dire, 'examen et le vote du
texte par chaque Assemblf€éNous retenons cing (5) étapes principales damsdeédure
d’élaboration de la loi (A). En outre, la procédiggislative ne fait quasiment pas 'objet de
contr6le dans la Constitution haitienne de 198#teCéerniere n'accorde que des faibles

moyens d’action a I'Exécutif sur la procédure l&gise (B).

A. LE SOMMAIRE DE L'ITINERAIRE DE LA LOI

1. Llinitiative législative

La loi, avant d’étre juridiquement qualifiée telke été initialement un projet de loi ou
une proposition de loi. Le projet de loi émane duBir Exécutif, alors que la proposition de
loi est d’origine parlementaire. Par conséqueitiitiative 1égislative est I'acte par lequel on
propose I'adoption d’un projet de loi ou d’une posjtion de loi*’® On peut aussi en déduire
gue le droit d'initiative Iégislative est reconnancurremment au Pouvoir Exécutif et aux

parlementaire$’’

178 Art. 150, Constitution de 1987.

17 C'est la définition retenue par Pierre PACTET i{VDroit constitutionnel Institutions politiquesp. cit.,
page 470).

178 CORNU 2007 op. cit.,p. 492.

179 voir, I'art. 111-1 de la Constitution de 1987.
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2. Les discussions

La discussion est une étape importante de la guvedégislative. Chacune des deux
(2) Assemblées a le droit de discuter du contentegte qui lui est soumis. La discussion
permet d’évaluer la valeur du texte ainsi que lagpnité de son adoption avant le passage au
vote. Dailleurs, c’est au moment des discussiamsle texte que les Assemblées exercent

leur droit d’'amendement.

3. Le vote et la navette léqgislative

Le Parlement est I'organe de confection de la Adnsi, la loi est-elle votée par le
Parlement. Le texte proposé doit étre voté par uhaaes deux Assemblées avec, le cas
échéant, les amendements. Le principe est qu'oe woir chaque article et chaque
amendement ; c’est le principe de la spécialitévoie®° Le texte proposé ne devient loi

« qu'aprés avoir été voté dans la méme forme padéesc Chambres %2

La navette Iégislative est une locution couramneamployée pour désigner la suite de
«va et vient d’'un projet ou d’'une proposition @& d’'une Assemblée a l'autre en régime

bicaméral, tant que subsiste entre elles un démhsoo le texte en discussiort™

4. La promulgation

La promulgation est I' « acte par lequel le Chef ItEtat constate officiellement
I'existence de la loi et la rend exécutoir®$Le professeur émérite Gérard CORNU, de son
cOté, précise que cet acte « préside a l'insediotexte dans l'ordre juridique et conditionne

son entrée en vigueur sous réserve de la pubdiditéervenir. 5°*

5. La publication

La publication c’est I'action de porter la loi a tonnaissance du public par son
insertion dans le journal officiel de la Républigue Moniteur. Le professeur émérite Gérard
CORNU précise que la publication est une « mesergublicité destinée a rendre l'acte

opposable & tous et qui constitue I'une des camtditile I'entrée en vigueur de I'acté®>

180 Art. 119, Constitution de 1987.

181 voir I'art. 120in fine de la Constitution de 1987.
182 GUILLIEN, VINCENT 2001,0p. cit.,p. 374.

183 |dem,p. 445.

184 CORNU2007, op. cit.,p. 732.

185 |dem,p. 742.
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De plus, nul n'est recevable a faire valoir sonoigince d’un texte de loi. Ainsi I'a
voulu la sagesse romaine n&mo censetur ignorare legemO¥, cette maxime, qualifiée de
vénérable par le professeur émérite Francois TEERESt toujours d’actualité. D'ou, la toute

importance de la publication de la loi.

B. LES FAIBLESSES DE L'EXECUTIF ET LES FORCES DU LEGIS LATIF

En principe, la loi est I'ceuvre du Parlement. Deairs, celle-ci ne doit pas étre définie
matériellement, mais de préférence organiquemanigepseul fait que le domaine de la loi, en
Haiti, n'a pas de bornes. En conséquence, le pouifaire les lois est une prérogative

constitutionnelle du ParlemelfY.

En revanche, « légiférer est une nécessité psuexécutifs contemporains 3. Ce
n’'est pas sans raison qu’il y a toujours plus dgebs de loi déposés que de propositions de
loi. De plus, c'est le Gouvernement quicenduit la politique de la Nation®® Sous le
régime constitutionnel de 1987, le Président dRéaublique est élu au suffrage universel
direct. De ce fait, ce dernier a, sans contestefondement démocratique et une légitimité
populaire au plan national. Par conséquent, laowigpour laquelle il a été vote, les
engagements qu’il a pris lors de sa campagne édetde programme ou la politique du
Premier Ministre doivent étre traduits dans destetexde lois. C'est que les grandes
orientations de la politique gouvernementale sanprencipe traduites dans des textes de lois.

C’est ainsi que chaque Gouvernement a en principg@ggramme législatif.

Or, tenant compte des faibles « prérogatives igesit> et « prérogatives négatives »
reconnues a I'Exécutif sous le régime constitutednme 1987 sur I'activité Iégislative, le
Parlement a un champ d’action tres étendu dansadeecde I'exercice de sa fonction
législative. Le Pouvoir Exécutif ne prend pas uad potable a I'activité |égislative.

Telle que tracée dans ses grandes lignes parnati@aion, la procédure Iégislative
n'est pas encadrée. Les maigres prérogatives raesnd I'Exécutif résident surtout dans le
droit d’'initiative législative de I'Exécutif, notament en matiere de loi de finances, dans le

régime des sessions et dans le droit d’objectioRrégident de la République.

186 Francois TERRBEntroduction générale au Droif006,0p. cit.,p. 377.
187
Art. 111.
188 pACTET 2001pp. cit.,p. 236.
189 v/oir I'art. 156in liminede la Constitution de 1987.

75
Faculté de droit et des sciences économiques deaB-dtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.



Mémoire de licence préparé et soutenu par Dest#iNJE

Certes, I'Exécutif a le droit d’initiative légiglae. Cependant, sa marge de manoceuvre
est négligeable, quant a faire en sorte qu'un deejets de loi devienne loi. Quand
I'Exécutif ait fini de faire le dépot d’'un projetedoi au Parlement, le Premier Ministre et les
Ministres peuvent seulement aller le « souterdux AssembléeS° Or, il n’y a aucun moyen

de contourner le Parlement.

Le Président de la Républigue, notamment en caggehce, peut convoquer le
Parlement en session extraordinaifel’Assemblée Nationale, I'organe non-permanent du
Parlement, peut étre convoquée a I'extraordinaarelg Pouvoir Exécutif, notamment en cas

d’'urgence®

De plus, le Président de la République détientdnait d’objection qu’il est a méme
d’exercer quand le Parlement lui soumet un textéod@our promulgation. Cependant, ce
droit d’objection est trés limité. Si le Présidelat la République fait des objections a une loi
qui lui est adressée pour étre promulguée, les Mislges doivent délibérer a nouveau.
Néanmoins, ce droit d’objection doit étre exercésdies huit (8) jours francs a partir de la
réception de la loi par le Président de la Répuelid® Par contre, si les objections sont
rejetées par les Assemblées, le Président de laibRépe n'y peut rien. En pareille
hypothése, il est tenu de la promulguer en dép#atedésaccord, sous peine de se rebeller
contre la Constitution>*

Aux Etats-Unis d’Amérique, en dépit du régime [méntiel, le Président de la
République détient, en addition a son droit de vétio«pocket vetos. Il consiste a refuser de
signer unbill qui lui a été transmis dans les dix (10) jourscedant I'ajournement du
Congres, ce qui met fin a la procédure législatheebill devient alors caduc sans que son
veto puisse étre renverde

En effet, sous le régime constitutionnel de 1983 maigres prérogatives reconnues a
'Exécutif sur la procédure législative ne facifitgpas la traduction des grandes orientations
de la politiqgue gouvernementale dans des textdsidainsi, le Gouvernement peut-il avoir
beaucoup de difficultés pour faire passer ses fraje loi méme dans des domaines trés

prioritaires.

19 Art. 161, Constitution de 1987.

191 Art. 105, Constitution de 1987.

192 Art. 101, Constitution de 1987.

193 Art. 122, Constitution de 1987.

194 Art. 121-4, Constitution de 1987. Ce, sans pré&edies dispositions de I'art. 123 de ladite Comsoin.
19 voir GICQUEL 1997 pop. cit.,page 292.
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1) Pas d’adoption de texte sans vote

L’article 49, troisieme alinéa, de la Constitutifvancaise de 1958 met en place une
procédure d’engagement de responsabilité du Goemant devant I'Assemblée Nationale,
par le Premier Ministre, apres délibération du @drdes Ministres, sur le vote d’un projet de
loi de finances ou de financement de la sécuritéal®’®. La procédure de l'art. 49, al. 3
permet de considérer ce projet comme présumé adogute’ Assemblée Nationale sans qu'il
n'y ait vote sur le projet. Il suffit, pour celaye le Premier Ministre, aprés délibération du
Conseil des Ministres, lie le sort du Gouvernen®gelui du projet. Alors, pour empécher
'adoption automatique du projet, il faut qu'une tina de censure soit déposée a temps et
gu’elle soit votée. Elle ne peut étre adoptée da’amajorité des membres composant
'Assemblée. Si les Députés ne veulent pas du prdjeleur faut donc renverser le

Gouvernement.

Cette procédure permet au Gouvernement d'obteniote d’'un projet d’une extréme
importance pour lui en faisant peser une fortegioespolitique sur ’Assemblée Nationale et

en contournant, du méme coup, le principe de laialit® du vote.

En revanche, le Gouvernement, en Haiti, ne pest ggggager sa responsabilité
politique devant les Assemblées sur un projet pasdumis. La responsabilité politique du
Gouvernement est mise en cause seulement pardur@utre des deux (2) Assemblées a

I'occasion d’'une interpellation soldée par le vdéela motion de censure.

Néanmoins, on pourrait faire remarquer que la gatape précitée existant en France
n'aurait pas grand intérét en Haiti vu qu’'aucune dieux (2) Assemblées ne peut étre dissoute
par le Président de la République. Toutefois, uuv@mement tres populaire aurait pu
exercer cette forte pression politique sur le Paelet quand il s’agit de faire voter rapidement
un projet de loi trés important pour lui. De plasite procédure pourrait se révéler une arme
trés précieuse pour un Gouvernement qui fait facecours de route, a I'hostilité de la
majorité dans I'une ou l'autre Assemblée et quidrait seulement ne pas accorder au

Gouvernement les moyens (la loi) de sa politigaass/ouloir nécessairement le renverser.

1% | e Comité « Balladur » a proposé, dans son rapeonts au Président Nicolas SARKOZY (Propositién n
23, http://www.elysee.fr, de limiter la portée de I'art. 49, al. 3 auxlssuois de finances et de financement de la
sécurité sociale. Cette proposition a été suividgmPouvoirs publics. Voir I'art. 24 de la LOIrwgitutionnelle

n° 2008-724 du 23 Juillet 2008 de modernisation dsttutions de la YRépublique et le nouvel énoncé de l'art.
49, al. 3 de la Constitution de 1958 entré en vigle ' Mars 2009.
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2) Pas de « vote blogué »

L’article 44, troisieme alinéa, de la Constitutidrancaise de 1958 permet au
Gouvernement d’écarter le principe de la spécialitévote. Il peut a tout moment de la
procédure demander un vote unique sur tout ouepddi texte. Pour le Gouvernement,
I'objectif est d’éviter la dénaturation de son &ephar des flux d'amendements. Donc, le « vote

bloqué » se révele un instrument utile pour asdareohérence du texte.

De son c6té, I'article 119 de la Constitution tesiibe de 1987 prescrit :teut projet
de loi doit étre votarticle par article». Méme le budget de chaque ministere doit étté vo
article par article.®” Par conséquent, la procédure du vote unique, corament appelée
« vote bloqué », n'est pas admise sous le régimstitationnel de 1987.

3) Pas de « substitut » au Législateur

En France, la loi est en principe votée par ldeRant®® Toutefois, la Constitution

de 1958 prévoit qu’il peut étre exceptionnellemerdrté.

En effet, l'article 11 de la Constitution frangaisle 1958 prévoit le référendum
législatif. Ce procédé de la démocratie semi-diregermet au Peuple de collaborer a

I'élaboration de la I37°.

Nous devons faire remarquer au passage qu'auts-Btas d’Amérique, il est
possible de recourir au référendum dans trente 38\ fEtats™.

De son coté, l'article 16 de la Constitution fraise de 1958 accorde au Président de
la Républigue des prérogatives hors du commun ansituations de crise. Ledit article est
tres extensif dans sa formulation. Il dispose : le .Président de la République prend les
mesures exigées par ces circonstances.’ou, les pleins pouvoirs, y compris la plédiu

du Pouvoir Législatif, sont accordés au Présideriad=rance en période de cffSe

197 voir I'art. 227 de la Constitution de 1987.

198 Cf. art. 9 de la LOI constitutionnellé€ 2B008-724 du 23 Juillet 2008 de modernisation dstitiriions de la ¥
République ; I'art. 24 de la Constitution frangaie 1958.

199 GUILLIEN, VINCENT 2001,0p. cit.,page 470.

20BARILARI, GUEDON 1994, page 71.

21 Toutefois, le nouvel énoncé de I'art. 16 de la &ioation de 1958, aprés la reforme de Juillet 2¢@8met au
Conseil constitutionnel de vérifier si les condiiode mise en ceuvre des pouvoirs exceptionnelade 16
demeurent réunies.
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Pour sa part, l'article 38 de la Constitution fraise de 1958 permet au
Gouvernement, gour I'exécution de son programme de recevoir, par délégation du
Parlement, le pouvoir d’intervenir dans le domdawgslatif : c’est I'hypothese classique de
I'habilitation Iégislative. Le Gouvernement agirira au moyen de normes réglementaires,

les ordonnancé¥.

De plus, l'article 47, troisieme alinéa, de la €ftation francaise de 1958 permet au
Gouvernement, dans des circonstances bien éluciddesprendre des ordonnances
budgétaires en éludant le Parlement. L’article 4delson cété, permet au Gouvernement de

prendre des ordonnances sociales en éludant lenfrant.

Alors, on comprend bien que les dispositions dhrginnelles évoquées plus haut
permettent de sanctionner linaction du Parlemeahsd des domaines stratégiques et

prioritaires comme, par exemple, le domaine budigeta

Au contraire, le Parlement haitien est incontobl®a lui seul peut légiférer et ce,
dans tous les domaines. La Constitution haitiersd@B7 ne prévoit pas la procédure de
soumission, par I'Exécutif, d’'un projet de loi aéférendum. Donc, pas de provision
constitutionnelle pour le référendum législatie; Parlement ne peut pas étre court-circuité.
De plus, le Gouvernement n’a aucun recours, paxétution de son programme, en cas
d’'inaction du Parlement. Cette inaction éventuellest pas sanctionnée méme dans un
domaine trés stratégique et prioritaire qu’estdemdine budgétaire. La Constitution de 1987,

en ses articles 231 et 231-1 respectivement, derende préciser :

«Au cas ou les Chambres législatiyEsir quelque raison que se spit’arrétent pas
a temps le budget pour un ou plusieurs Départemanisstériels avant leur ajournement, le
ou les budgets des Départements intéressés remtevigueur jusqu’au vote et adoption du

nouveau budget:

«Au cas oupar la faute de I'Exécutif le budget de la République n’a pas été voté, le
Président de la Républigue convoque immédiatenesnChambres Iégislatives en session

extraordinaire a seule fin de voter le budget dgdt. »

Qu’adviendrait-il dans I’hypothese ou la faute iqguée dans I'article précédent serait
imputable au Parlement ? Considérons toute mémpenreipe de la convocation en session

extraordinaire comme acquis, que risquerait-il depasser si les deux (2) Assemblées

22| es ordonnances de l'article 38 sont I'équivatdes décrets-lois des Ille et IVe Républiques.
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n'arrivent pas a s’entendre sur le texte ? Coneigggue la procédure tracée a l'article 111-3
est d’application pour le cas visé a l'article 2B31a République devrait-elle attendre pendant

tout ce temps ?

4) Le Parlement est totalement maitre de son ordrejalur

L’ordre du jour est un élément crucial du cadresdéquel s’inscrit I'activité de
I’Assemblée pour I'exercice de sa fonction légiskat En Haiti, le Gouvernement n’a aucune
maitrise sur I'ordre du jour des Assemblées. Patrepen France, la prérogative de fixation
de l'ordre du jour des Assemblées est partagée ntBouvernement et lesdites Assemblées,
quoique ces derniéres bénéficient d’'une priorita@®e en cette matiefé’ Cette prérogative
permet au Gouvernement non seulement de faire pagserapidement, certaines fois, les

textes qui lui conviennent, mais encore de retdteeamen d’autres texté8?

5) Le droit d’amendement des Assemblées est guasiiid

L’article 228-1 de la Constitution de 1987 dispose...aucun amendement ne peut
étre introduit au budget a I'occasion du vote deie@ sans la prévision correspondante des

voies et moyens. »

L'article susmentionné est la seule limite au ddamendement des Assemblées. Et,

comme on l'aura bien compris, elle ne joue quediorsote du budget général de I'Efa.

Il nest pas ici inopportun de rappeler qu’en Eegnle phénomene de I'obstruction
parlementaire a pris la forme de « bataille d’aneament ». De plus, la procédure du vote
bloqué, en France, permet, entre autres, a I'EXémitcontrebalancer le droit d'amendement
des Assemblées.

203 Cf, art. 23 de la LOI constitutionnellé B008-724 du 23 Juillet 2008 de modernisation dsstirions de la

V¢ République ; art. 48 de la Constitution frangaieel 958.

24\/o0ir PACTET 2001pp. cit.,p. 505.

205 a Constitution haitienne de 1987 ne limite pasrisques que la tactique de dép6t multiple d’areeTehts

soit utilisée a des fins de blocage. Il est icleutie rappeler qu’en France, en dépit des limitatiapportées au
droit d'amendement des Assemblées, les Députépwrdéposer 137000 amendements au projet de loi de
privatisation de GDF en 1980. Cette derniére infdiom a été consultée sur le site officiel de I'drpblée
Nationale :http://www.assemblee-nationalelér 3 Juin 2008.
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6) Entorse aux tours de navette

En Haiti, 'Exécutif engage et nourrit les débp#s les objections du Président de la
République et par le dépbt de projets de lois etude son droit d'initiative. De leur c6té, les
parlementaires peuvent se perdre dans des intdstaindébats®® Dans une certaine mesure,
la navette dure tant qu’il N’y a pas accord sutaxte final entre les deux (2) Assemblées. Le
bicaméralisme est égalitaire en matiére législatRar conséquent, en cas de désaccords
incessants entre les deux (2) Assemblées sur te, xcune d’entre elles n'a la « vertu » de

statuer définitivement’ et le Gouvernement n’a aucun recours.

De plus, I'article 120-1 de la Constitution dispos<Tout projet peut étre retiré de la

discussion tant qu’il n’a pas été définitivementévsa Cette disposition constitutionnelle préte

a confusion. A mon sens, I'esprit de cette dispmsiest que I'Exécutif peut, lui-méme, se
rétracter et retirer le texte de la discussionorbiessaye de la comparer au schéma tracé a
l'article 111-4, 'on comprendra toute la justestgece point de vue, car autrement, il y aurait
contrariété de dispositions. Cependant, prise &d pie la lettre, elle traduit toute autre
chose : ¢out projet peut étre retiré... »par qui ? La formulation du texte n’empéche pas au
Parlement de l'interpréter a son profit pour ne faae son travail. C’est que le libellé de

l'article fait probleme.

En conséquence de tout ce qui précede, le Gouwerntepeut se retrouver dans
'impossibilité de faire passer ses projets. Paurta’est lui qui «conduit la politique de la
Nation». Or, cette politique doit se traduire, a titrenpipal, dans des textes de loi. De plus,
le Gouvernement n’a pas d’autres moyens pour e@éson programme législatif, puisque le
Parlement est incontournable ; méme le référendégislatif n'est pas autorisé par la
Constitution de 1987.

En définitive, puisque les prérogatives de lé¢imshadu Parlement sont d’'une telle
ampleur, qu’est-ce qui garantit la protection duhésoa institutionnel tracé par la

Constitution Quid de la protection des libertés fondamentales degans ?

208 Cela peut se révéler une tactique pour les paritites de I'opposition, en principe minoritairésns le
dessein d'éviter qu’un texte qui ne rencontre jgas hdhésion soit adopté. Dans le meilleur deseatlspeut
aussi se révéler une technique utile pour provogqoetébat public et contraindre le Gouvernemeriscuter.
207 (oir supra,chap. ', sect. I, § 2, A).
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SECTION Il.- DES RISQUES DE DEREGLEMENT INSTITUT IONNEL ET LA FRAGILISATION
DES LIBERTES FONDAMENTALES

On vient de voir que la Constitution de 1987 aceod#s pouvoirs de législation
illimités au Parlement tant sur le plan du domaieela loi que sur le plan de la procédure
législative. Le constituant originaire confere adgux composantes du Parlement, des
pouvoirs spécifiques et ajoute paradoxalement s gbeuvent aussi valablement exercer
toutes autres attributions qui leur sont assigmpegslaloi. En méme temps, le constituant
originaire leur a aussi donné la compétence exaude voter la loi sans l'influence décisive
du Pouvoir Exécutif qui jouerait en ce sens le rdée contre-pouvoir pour empécher les

dérives éventuelles du Parlement.

De ce qui précede, on en déduit que les pouvairPatlement souffre d’'un déficit
d’encadrement juridique. Or, il revenait au comstitt originaire de fixer limitativement les
compétences des gouvernants dans la Constitutmest une conditiorsine qua nondu

respect des droits et libertés des citoyens.

En outre, cette situation traduit un manque diasbnnalisation du pouvoir politique
sous le régime constitutionnel de 1987. En effetprs le professeur Pierre PACTET,
l'institutionnalisation du pouvoir politique veutrd «qu’il s’est dissocié de la personne des
gouvernants pour se reporter sur une entité quskrt de support. Plus loin, il avance que
les gouvernants, kien loin d’étre maitres de leurs pouvoirs, ilss@nt, en principe, que les

dépositaires provisoires, les agents d’exerciceatgspétences qui leur sont conffé&s»

Par ailleurs, cela nous conduit & nous questiosmeles éventuelles différences entre
les attributions constitutionnelles et les attribns I€égales du Parlement, et aussi sur la portée

réelle de ses pouvoirs (8§ 1).

De plus, on l'aura vitement compris, la libertéation du Parlement est garantie.
Cependant, en méme temps, cette liberté n’est gwsctive. D’ou, des risques réels de

débordements des pouvoirs du Parlement (§ 2).

2P ACTET 2001pp. cit.,page 17
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§ 1.- LES ATTRIBUTIONS CONSTITUTIONNELLES ET LES AT TRIBUTIONS LEGALES DU
PARLEMENT : PORTEE ET DIFFERENCES ?

Les attributions des Pouvoirs institués par unes@ion sont en principe contenues
dans la Constitution elle-méme. C’est que la Cauntgin assure I'encadrement juridique du
pouvoir politique pour éviter I'arbitraire des gamants. La Constitution fixe les régles de
dévolution et d’exercice du pouvoir politique. Eiteentifie les pouvoirs des organes qu’'elle
institue et en fixe les limité%. Il en est ainsi puisque la Constitution est @i fois un code

des Pouvoirs publics et une charte des libertés.

Or, en plus des attributions expressément cotistitielles dévolues au Parlement, la
Constitution lui reconnait subtilement la facultélargir le champ de ses attributions par voie
législative ordinaire. En conséquence, toutes tegations du Parlement ne devraient pas
étre recherchées uniqguement dans la Constitutiosg'il peut aussi exercer des attributions

en vertu de la loi gqu'’il est pourtant chargé d’éliads.

D’une part, cette situation améne a recherchediféérences entre les compétences
constitutionnelles et les compétences |égales dlerRant (A). D’autre part, elle amene a
s’interroger sur la portée réelle des pouvoirs dddtent (B).

A- QUELLES DIFFERENCES ENTRE LES COMPETENCES CONSTITUT IONNELLES ET LES
COMPETENCES LEGALES DU PARLEMENT ?

Les attributions du Parlement sont en principeinted, quoique de maniére non
restrictive, dans la Constitution de 1987 au fitrechapitre Il. Ce sont, & proprement parler,
les attributions constitutionnelles du Parlememrti, le constituant est la source de ses

compétences.

Néanmoins, la Chambre des Députés et le Sénatddag (2) composantes du
Parlement, peuvent aussi exercer d’autres attobsitqui leur sont assignées patda Par
conséquent, les attributions que le Parlement exatcen vertu de la loi pourraient étre

gualifiées de légales, puisqu’elles découleraiemtla loi. Ici, sur invitation implicite du

209 \/oir HAMON, TROPER 2003pp. cit.,p. 53 & 58.
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constituant, le Parlement peut aussi se donneca@pétences. D’'ou, il peut étre aussi sa

propre source de compétences.

Selon le schéma tracé plus haut, les attributiomstenues expressément dans la
Constitution sont constitutionnelles, alors quéesetiue le Parlement exercerait en vertu de la
loi seraient des attributions légales. Or, c’esCtmstitution elle-méme qui précisexpresis
verbis que la Chambre et le Sénat peuvent aussi exeeerattributions qui leur sont
assignées par la loi. De plus, ce sont préciségenteux Assemblées qui sont chargées de
I'élaboration de la loi sans aucun moyen d’actiénisif du Pouvoir Exécutif sur la procédure
législative. Par voie de conséquence, dans 'éaditéuou le Parlement voterait une loi pour
augmenter le champ de ses attributions, ne séiadisila encore dans le cadre de I'exercice
de ses attributions constitutionnelles ? En d’auteemes, les attributions qui découleraient de
cette loi pourraient-elles étre qualifiées de légahlors qu’elles sont assignées en vertu d’'une

habilitation constitutionnelle ?

A supposer que l'on ait accepté l'idée qu’il n'yrait pas de différences entre les
attributions expressément listées dans la Constitutt les attributions qui découleraient
d’'une loi votée par le Parlement, nous répondorig gen est pas tout a fait exact. La
procédure d’amendement de la Constitution de 188faie une Constitution rigide. D’'ou, sa
modification devrait obéir a une procédure difféeete la procédure |égislative ordinaire. Par
conséquent, les attributions qui découleraient aldoi seraient plus attaquables que les
attributions expressément listées dans la ConstituLes premiéeres peuvent étre supprimees
ou modifiées seulement par I'adoption d’'une nowvkll comportant des dispositions qui leur
sont contraires. Par contre, pour supprimer lesrabes, il aurait fallu engager la difficile
procédure d’amendement de la Constitution. D’oue wlifférence fondée sur la valeur

juridique.

De plus, il s’agit aussi d'une question de séngameti Les attributions figurant
clairement dans la Constitution sont des attrim#ti@onstitutionnelles. Alors, puisque la
Constitution dispose que le Sénat et la Chambregmeaussi exercer les attributions qui leur
sont assignées par la loi, si le Parlement entaind isage de cette prérogative et vote une «
loi d’auto-habilitation », les attributions qui aderaient de cette loi seraient qualifiéieso

facto, de légales.

En revanche, nous devons reconnaitre tout de nygone des raisons d’ordre pratique

et d'efficacité, que la frontiere n’'est pas aus$&nb établie entre les deux groupes
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d’attributions, puisque le controle de constitutialité des lois se faia posteriorj a
I'occasion d’un procés et il y a autorité relatide la chose jugé¥. D'ou, la primauté
attachée, a premiére vue, aux attributions comistitnelles sur les attributions |égales est

juridiguement mal assurée.

De plus, cette situation permet de susciter dsuguestionnements. Une Constitution
devrait-elle renvoyer a la loi pour assigner d’astattributions a I'organe pourtant chargé de
la voter ? N’est-ce pas confier a un pouvoir canétia latitude de s’octroyer des pouvoirs ;
donc« la compétence de sa compéten@eBar suite, n'est-on pas fondé a parler d’'uragert

légicentrisme en Haiti ?

Puisque les pouvoirs du Parlement peuvent allmdissants et a son gré, c’est a bon

droit que I'on se questionne sur sa sphéere d'infbeect d’intervention.

B- QUELLE EST LA VERITABLE PORTEE DES POUVOIRS DU PARL EMENT ?

Les pouvoirs du Parlement doivent s’entendre deshations que lui assigne la
Constitution. Toutefois, les deux composantes dde@nt peuvent aussi exercer les
attributions que leur assigne la loi. Or, ce sdieisequi sont chargées, par la Constitution, de
I'élaboration de la loi, alors que I'Exécutif n'au@n moyen d’action décisif dans la
procédure législative. Quelle est alors la vérdgimrtée des pouvoirs du Parlement ?

On a vu, dans la premiere partie de ce travailretdherche, que le régime est
déséquilibré au profit du Parlement. C’est presae’évidence et c’est en quelque sorte le
propre des logiques institutionnelles du régimeorBs, on aura compris que ce désequilibre
peut davantage étre accentué par le seul fait darRent, puisque les pouvoirs de ce dernier
peuvent aller grandissants et a son gré. La Catistitaccorde subtilement au Parlement la
prérogative de s’octroyer des pouvoirs. De surcagtte faculté n’est pas tempérée par des
contre-pouvoirs réels. Or, selon Montesquieu :es€C'une expérience éternelle, que tout

homme qui a du pouvoir est porté & en abuserg juisqu’a ce qu'il trouve des limites*»

A en croire le maitre Montesquieu, ne devrait-@s gommencer a s’inquiéter et
emprunter la voie tracée au titre Xlll de la Cangibn de 1987 pour enlever cette prérogative
exorbitante au Parlement ? Or, comment demandessiguement, a un organe politique de

#%yoir infra, chap. 4, sect. I, § 1.
21 De I'Esprit des loisop. cit.,livre XI, 1748.
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s’autolimiter ? L'intervention directe du pouvoiortstituant originaire, qui est par essence
souverain, n'est-elle pas ici nécessaire pour jéter bases d'un édifice institutionnel

nouveau ?

En somme, les pouvoirs du Parlement ne sont pastifjables, puisque les bornes de
ces derniers ne sont pas bien connues. On peat list attributions assignées par la
Constitution, mais on ne peut pas, priori, préciser le champ des attributions que le
Parlement peut étre appelé a exercer. La raisoreseénsimple : la Constitution dresse
séparément une liste d’attributions assignées aat®¢ a la Chambre, puis elle référe bia
pour I'assignation d’autres attributions, sans mémexiser leur objet. Or, le Parlement est
précisément I'organe de confection de la loi. Enséguence, la Constitution de 1987 ne
permet pas de se rendre compte de la véritablégdds pouvoirs du Parlement, puisqu’elle
laisse subtilement a ce dernier la latitude de tslamiter. Qu’adviendrait-il, alors, dans

I’hypothese ou le Parlement entendrait user de geérogative exorbitante ?

§ 2.- DES DEBORDEMENTS DE POUVOIRS SONT POSSIBLB

On a vu que le champ d’action du Parlement estiti tant au niveau du domaine
législatif qu’au niveau de la procédure législative domaine de la loi est illimité a un point
tel que la loi peut méme assigner de nouvelleshations au Sénat et a la Chambre, deux
organes pourtant institués par la Constitution. Qlus est, I'objet de ces attributions n’est
guere précisé, alors que la loi est fondamentaléfieenvre du Parlement. Donc, cela revient
a accorder au Parlement la compétence constitilenpour s’attribuer des pouvoirs et ainsi
élargir le champ de ses attributions comme borséunble, puisque I'Exécutif ne dispose
d’aucun moyen d’action décisif dans la procéduggslative. Jusqu’ou le Parlement peut-il

aller dans I'élargissement de ses pouvoirs ?

Nous pouvons croire qu’Haiti se veut une démoeradinstitutionnelle. Le pouvoir y
est nécessairement issu de I'élection. Le Peupldeeseul souverain ; il ne délegue que
I'exercice de la souveraineté & trois PouvdifsDe plus, l'article 183 de la Constitution
organise le contréle de la constitutionnalité dwms.|Par conséquent, cela fait présumer la

suprématie de la Constitution, sa supériorité essialitres normes juridiques.

212 Art. 58 et 59 de la Constitution de 1987.
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Cependant, les constituants de 1987 accorden@ementemps a la loi une portée telle
gu’elle puisse étre a la base de profonds boulewsrats du systeme institutionnel que la
Constitution a établi. Qui plus est, les mécanisdemsontréle de constitutionnalité des lois
établis par la Constitution n'auront pas empéchécds échéant, que ces bouleversements
aient amplement le temps de produire les effetsemetés. Alors, si une loi ordinaire peut
compléter la Constitution, voire altérer le schénsditutionnel du régime qu’elle a établi, en
accordant d'autres attributions a des organes lgu&lpourtant institués, peut-on parler de
subordination véritable de la loi a la ConstitutibriN’est-on pas en droit de parler d’'un
paradoxe du régime, puisque cette loi qui viendéaientuellement altérer le schéma

institutionnel du régime aurait été prise sur iatitn du constituant originaire ?

A considérer uniqguement I'agencement institutiomtes rapports entre les institutions
politiques du nouveau régime, on pourrait étretigiment tenté d’avancer qu’il s’agit d’'un
régime mixte a forte dominante parlementaire. Néans) le régime peut étre dénaturé par le
seul fait du Parlement. C’est que cette prérogativerbitante accordée au Sénat et a la
Chambre d’accroitre leurs attributions par voiadiégive ordinaire a tout gaché. En fait, si le
Parlement entend faire usage de cette prérogditvepeut se retrouver pratiquement face a

un régime d’Assemblée assoupli.

En effet, si une loi ordinaire peut varier le golaéinstitutionnel du régime, on peut
conclure que ce dernier est trés instable, puisgle peut étre facilement modifiée. Alors
gue la Constitution organise I'agencement insbiutiel des rapports entre les institutions
politiques du nouveau régime, elle nN'empéche pan@&me temps que cet agencement puisse
étre modifié par une loi ordinaire. Par conséquariton besoin d’engager la contraignante
procédure d’'amendement de la Constitution de 18987 modifier certains de ses aspects ?

Si, par exemple, une loi ordinaire vient accordar Sénat ou a la Chambre des
attributions qui relévent déja du Pouvoir Exécutdmment empécher que cette loi rentre en
vigueur sans gu'il n’y ait une crise institutioniee? Un procés est-il envisageable dans ce cas,
pour pouvoir avoir au moins la chance de souleWmerdnstitutionnalité de la loi ? De plus,
gu’'est-ce qui empéche au Parlement de s’octroyerpétence en cas de vide juridique ?

Jusqu’ou peut-il aller dans I'extension de sa spldénfluence et d’intervention ?
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Il est donc clair que le régime peut étre dénatughaque instant ; il suffit que le
Parlement le veuille. Cela peut amener a questiolangsuprématie de la Constitution et a se

demander s’il n’existe pas un certain Iégicentrigméaiti.

Par ailleurs, puisque la dimension de la sphérdlaénce et d’'intervention du Sénat
et de la Chambre des Députés dépend de leurs espfaccroissement de leurs attributions
peut atteindre un seuil critique. En votant uneplour octroyer de nouvelles attributions au
Sénat et a la Chambre, le Parlement peut ne pesiralre la Constitution, si cette loi ne porte
pas atteinte aux autres dispositions constitutibesie Or, depuis I'enseignement de
Montesquieu dans Esprit des lois,chacun sait que si le pouvoir corrompt, le pouvoir
absolu corrompt absolument. RPar conséquent, la situation contraire est ausdsageable.
D’ou, la protection des libertés fondamentalesditegyens est juridiquement mal assurée.

Puisque I'objet des attributions légales que Irabé&t la Chambre des Députés sont
appelés a exercer n'a pas été précise, le Parlgmoentait se croire libre de toute contrainte
juridique. En ce sens, les nouvelles attributiamgj@estion pourraient étre contraires a I'esprit
de la Constitution. Notamment, cette loi venantr laecorder de nouvelles attributions
pourrait étre liberticide, c’est-a-dire attentagoaux libertés fondamentales des citoyens. Par
conséquent, nous nous retrouvons face a une situgtiridiguement réalisable et

politiguement grave.

En outre, il a été enseigné que, traditionnelldmies libertés fondamentales « sont
lies a I'idée de limitation de I'Etat. D’ailleura,l’origine, les libertés fondamentales sont un
moyen de limiter le pouvoir des gouverndhts» Il a été aussi démontré que «le souci
d’organiser la limitation du pouvoir des gouverrs@st a I'origine de ce que I'on appellera le
constitutionnalisme qui n’est que la traductionlaghilosophie libérale dans slimension
politique*. » De plus, « le fond de la pensée libérale tientdevpir de I'Etat pour un mal
nécessaire. Ainsi, pour les libéraux, limiter leupoir des gouvernants, c'est préserver la

liberté des gouvernés®’s

En conséquence, on peut étre légitimement tenférdiar que le fait que le champ
des compétences du Sénat et de la Chambre n'esteputif, cela ne favorise pas la

protection des libertés fondamentales des citoy@asplus, le principe de la Séparation des

Z3DUBOUIS, PEISER 2007, page 98.
2% Michel CLAPIE, Droit Constitutionnel — théorie général2007, Ellipses, Paris, page 108.
2% |dem page 107.
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Pouvoirs consacré par la Constitution de 1987 estgaranti. D’ou, on pourrait conclure que

sous le régime constitutionnel de 1987, I'Etat dwtebst juridiguement mal assis.

Cependant, les débordements éventuels des powwilarlement pourraient étre
relégués au rang des abstractions a une condilidaudrait que la Constitution de 1987 soit
la norme supréme de I'Etat et que tout a la fottecguprématie soit effectivement garantie
par l'existence d'un contrble de constitutionnaligdficace, empéchant qu'un acte du
Parlement non conforme a la Constitution puisse @iblié.

En ce sens, plusieurs arguments juridiques die fadluvent conduire a affirmer que
les constituants de 1987 ont voulu que la Conatitusoit la norme supréme de I'Etat.
D’ailleurs, cette suprématie a méme a été consataés la Constitution de 1987. Or, la
garantie de cette suprématie est-elle, pour aufamigliquement bien assurée ? Si la
suprématie de la Constitution est consacrée, niaidiquement mal garantie, le probléme

reste entier.
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CHAPITRE 4

Suprématie de la Constitution de 1987 : mythe ou sdité ?

Ce chapitre pose la problématique de l'autoritélad€Constitution de 1987. Cette
autorité oscille entre mythe et réalité. Dans wmper temps, nous donnons quelques raisons
permettant de présumer la suprématie de la Cotstit(section 1). Dans un deuxieme temps,
nous essayons de démontrer que cette suprématleymsthéquée, car juridiquement mal

assuree (section II).

SECTION I.- QUELQUES RAISONS DE LA SUPREMATIE PRESUMEE DE LA CONSTITUTION DE
1987

Une Constitution est en quelque sorte un codePdesoirs publics et une charte des
libertés. De ce point de vue, Louis DUBOUIS et @uset PEISER ont rappelé que «la
Constitution est la Loi supréme de I'EBfdt» Dailleurs, Georges BURDEAU a
estimeé : « Que la Constitution soit écrite ou de’'eoit coutumiere, elle demeure la Loi

supréme de I'Etat. %’

Un peu plus loin, Georges BURDEAU a aussi faibirafjue « la force qui s’attache
aux dispositions constitutionnelles doit étre eagée a un double point de vue : elle leur
vient en effet toujours de leur contenu et parfdes la forme dans laquelle elles sont

édictéed'® »

Dans cette perspective, au regard de son contigristitution de 1987 parait étre la
norme supréme de I'Etat. Cela permet de présumsuga@matie matérielle (8 1). De plus,
son mode d’adoption et surtout sa procédure d’asreedt consacrent une rigidité de la
norme constitutionnelle. Cette rigidité permet déspmer une suprématie formelle de la
Constitution (8 2).

28 DUBOUIS, PEISER 200%p. cit, page 2.
ZI"BURDEAU 1977, page 80.
218 |dem,page 80.
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Par ailleurs, on a pu identifier une consécratioplicite du principe de la hiérarchie
des normes juridigues dans la Constitution de 198v.sommet de cette hiérarchie, les
constituants de 1987 ont placé la ConstitutionteCd¢rniere prescrit le principe de la l1égalité
des reglements de I'Exécutif et de I’Administratienle principe de la constitutionnalité des

lois, des conventions, traités ou accords intesnatix (8 3).

En conséguence, toutes ces raisons concourenteapf@sumer |'autorité, donc la

suprématie de la Constitution de 1987 sur les auoemes juridiques.

§1.- LE CONTENU DE LA CONSTITUTION

Selon les professeurs Louis DUBOUIS et Gustai#SER : « La raison profonde de
la supériorité de la Constitution tient a I'imparte du contenu des régles constitutionnelles :
organisation du pouvoir, consécration des droitibettés fondamentales du citoyéh »

De son co6té, le professeur Georges BURDEAU prégidea Constitution doit sa

supériorité surtout & son contéffli»

Pour sa part, le professeur Philippe ARDANT, faiseeférence au contenu d’une
Constitution a fait la remarque que voici : « Laedsité est reine, mais un fonds commun aux
Constitutions existé”. » Pour lui, dans une Constitution, on trouve génémale et
fondamentalement une Déclaration des droits, dexipes d’organisation économique et
sociale, des régles d’'organisation et des procédieefonctionnement des institutions, puis

des dispositions diverses.

En effet, la Constitution de 1987 a un contenuilaine sinon identique au contenu
indiqué par Philippe ARDANT :

» D’abord, la Constitution de 1987 s’ouvre par un dAmbule et comporte une
Déclaration des droits. D’ailleurs, la Constitutiémit référence a la Déclaration
Universelle des Droits de 'Homme de 1948 (DUDHadois dans son Préambule et

dans ses dispositioffd De plus, elle fixe les droits civils et politiguidu citoyen sans

29 DUBOUIS, PEISER, 200%p. cit., page 2.
220 BURDEAU 1977 0p. cit.,pages 80 et 81.
221 ARDANT 2002,0p. cit.,pages 69 a 72.
222 Art. 19, Constitution de 1987.
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négliger les droits économiques et sociaux. De aiatple vue, la Constitution de
1987 peut étre considérée comme une charte destéibeSelon Philippe
ARDANT : « Ces textes formulent la philosophie figlie du régime, les valeurs dont
il se réclame, et énoncent les droits et libergss @toyens que le pouvoir s’engage a

respecter>. »

» Ensuite, les principes d’organisation économiquesetiale dont parle Philippe
ARDANT sont inscrits dans la Constitution de 198 preennent place prioritairement

dans son Préambule.

Dans le Préambule de la Constitution de 1987%tickirement indiqué : « Le Peuple
haitien proclame la présente Constitution. [...] Paanstituer une nation haitienne
socialement juste, économiquement libre et poldigant indépendante. [...] Pour fortifier
'unité nationale, en éliminant toutes discrimioas entre les populations des villes et des
campagnes, par l'acceptation de la communauté dgués et de culture et par la
reconnaissance du droit au progres, a l'informatéohéducation, a la santé, au travail et au

loisir pour tous les citoyens. »

» Pour ce qui concerne les régles d’organisatioasptocédures de fonctionnement des
institutions dont fait mention le professeur ARDANdlles forment en quelque sorte
la toile de fond de la Constitution de 1987.

La Constitution de 1987 crée trois Pouvoirs ddgsal : le Pouvoir Législatif, le
Pouvoir Exécutif et le Pouvoir Judiciaifé L’article 59-1 précise : « L'ensemble de cessroi
(3) Pouvoirs constitue le fondement essentiel degéinisation de I'Etat qui est civil. De
plus, a l'article 59, la Constitution dit consacier principe de la Séparation des trois

Pouvoirs.

En outre, sur le plan local, la Constitution d87.@rée des collectivités territoriales et

en fait le cadre fondamental de la décentralisajigelle préne.

» En dernier lieu, pour le professeur ARDANT, legligpositions diverses que
contient la Constitution précisent certains attisbule I'Etat et proclament des
principes variés comme le nom de I'Etat, des digipos relatives au drapeau, les
languesetc.

2Zjdem page 70.

224\/oir les chapitres I, 11l et IV du titre V de i@onstitution.
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La encore, la Constitution de 1987 donne le nonfEtat : « République d’Haiti »
qu’elle veut étre d'ailleurs démocratidée Elle donne les couleurs du drapeau : « le bleu et
le rouge », le décrit et en fait 'embléme de Iaid&?®. Elle fixe le Créole et le Frangais
comme les deux langues officielles de la Répubfifu&lle donne I'hymne nationale (La

Dessalinienne), 'unité monétaire (La Gourd@)etc.

En somme, on vient de voir que la Constitutiori 8187, vu son objet, correspond bien
a ce «onds commun aux Constitutiongjui a pu étre identifié par le professeur Philippe
ARDANT.

Par conséquent, en raison de l'importance du oontie ses regles, on peut déja
présumer une suprématie de la Constitution de 1@8dilleurs, les professeurs Louis
DUBOUIS, Gustave PEISER et Georges BURDEAU onngstiue le critere profond de la

suprématie de la Constitution doit étre recherdrsdon contenu.

D’aucuns diraient qu’il s’agit d'une suprématie téreelle. Toutefois, le mode
d’adoption et la procédure d’amendement de la @Gatish de 1987 permettent encore de

présumer sa suprématie formelle.

§ 2.- LE MODE D’ADOPTION ET LA PROCEDURE D’AMENDEME NT DE LA CONSTITUTION

Selon le professeur Georges BURDEAU « L'autorité renforcée que la Constitution
doit & son contenu appelle logiquement & une coaséa formelle. En ce sens déja, la
rédaction de la Constitution extériorise la puissarparticuliere qui S’attache a ses
dispositions. » Plus loin, il avance que « pourdrencette garantie plus efficace, on

subordonne aussi sa modification au respect daigest conditions de forme. »

Tenant compte de ce qui précéde, il est a peiseitbhele souligner que les conditions
qui ont présidé a I'adoption de la Constitution1®87 et celles exigées pour sa modification

en font une Constitution rigide. D’ailleurs, a emice Raymond GUILLIEN et Jean

225 Art, 284-4.

226 Art, 3.

2T Art, 5.

228 Art, 4-1 et 6.

22 BURDEAU 1977 op. cit.,page 82.
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VINCENT, ce formalisme confere en principe a lamerconstitutionnelle une force juridique

qui la situe & la premiére place dans la hiérardbgerégles de dréit.

En effet, la forme dans laquelle la Constituti@nl®87 a été élaborée et adoptée obéit
a une procédure différente de la procédure législardinaire. D’ou, un critére permettant de

présumer sa suprématie formelle.

En premier lieu, la Constitution de 1987 a étéb@é@e par un organe spécial:
’Assemblée Nationale Constituante. En second lieugexte constitutionnel a été soumis a
référendum pour que le Peuple haitien puisse letisaner. Effectivement, le Peuple I'a
approuvé ; ce qui, en fin de compte, fait de la Sitution de 1987 I'ceuvre du Peuple lui-
méme. Or, le Peuple est le Souverain. Il est lespowwonstituant originaire. Comment ne pas
parler de la suprématie de I'ceuvre du Peuple pgoora aux normes édictées par des organes

gu’il institue ?

En outre, la rigidité de la norme constitutionaefie tient pas uniquement a sa
procédure d’élaboration. Encore faut-il que sa fication obéisse a une procédure spéciale,

plus rigoureuse que la procédure législative oitina

En ce sens, la Constitution de 1987 prévoit elfarm, aux articles 282 et suivants, les
modalités en vue de lui apporter des amendemesels. IGisse présager qu’elle prévoit sa
modification par la mise en ceuvre de la procédpéeiale qu’elle renferme. Par conséquent,
cette procédure spéciale exigée par la Constitygaur sa modification peut étre envisagée

comme une conséquence de sa supériorité sur kes aarmes juridiques.

Par ailleurs, la rigidité de la norme constitutiehe comporte des degrés qui sont
fonction de la plus ou moins grande difficulté deprocédure qui doit étre suivie pour sa
modification. Or, a ce sujet, on a déja entends pfune fois que la Constitution de 1987 est
« verrouillée » tant il parait difficile de la mdér par la mise en ceuvre de la procédure

spéciale gu’elle renferme.

En effet, les modalités suivantes sont fixées atbcles 282 et suivants de la
Constitution de 1987, pour sa modification :

ZOGUILLIEN, VINCENT 2001,0p. cit.,page 147.
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a) Le pouvoir de révision

Ce sont les parlementaires qui sont investis duv@o constituant dérivé encore
appelé « pouvoir de révision ». Néanmoins, pourraleela Constitution, les parlementaires
siegent dans une formation différente de celle yépour le vote des lois ordinaires .. des

Chambres se réunissent en Assemblée Nationalateest sur I'amendement propd%eé »
b) Les étapes de la procédure
1. Linitiative

L’initiative constitutionnelle est partagée. Elippartient concurremment au Pouvoir
Exécutif et a chacune des deux Assemblées. Donprajat d’amendement peut étre dépose
au Parlement par le Pouvoir Exécutif. Sous I'imfmrisde I'une ou l'autre des deux (2)
Assemblées, une proposition d’'amendement peubéss déposée.

2. La déclaration

La déclaration qu'il y a lieu d’amender la Congiitn est faite par le Pouvoir

Législatif, avec motifs a I'appui.

Le libellé de I'article 282 parait donner un caeae discrétionnaire a cette prérogative
du Parlement. En effet, ledit article disposd.e«Pouvoir Législatif, sur la proposition de
'une ou l'autre des deux (2) Chambres ou du Paukaicutif,a le droitde déclarer qu'il y

a lieu d’'amender la Constitution, avec motifs gpai. »

On en déduit que méme sur la proposition du Poukaicutif, par exemple, le
Parlement pourrait décider de ne pas tenir comptdadsaisine. En d’autres termes, le
Parlement pourrait ne pas statuer sur le projemmdiaement de I'Exécutif a la derniere

session ordinaire de la Législature, puisqu’il hjess tenu de le faire.

Par ailleurs, pour que la déclaration puisse @&ite, I'adhésion de la majorité
gualifiée (2/3) est exigée au niveau de chacuneddas (2) Assemblées. De plus, elle peut
étre faite uniquement au cours de la derniére@esstdinaire de la Législature. Encore, faut-

il gu'elle soit publiée sur toute I'étendue du itire 2>

ZLy/oir l'article 283 de la Constitution.
232 Art. 282-1.
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De surcroit, la déclaration du Pouvoir Législatifest qu'une déclaration
d’intentiorf®, car on n’en est pas encore arrivé a 'amendeniegta nécessité de votes
renouvelés et cela permet de provoquer des débatsveau de la population. De plus, cela
permet au Peuple de se prononcer en décidant demdaice la majorité ayant fait la

déclaration ou en votant une nouvelle majorité poanifester son accord ou son désaccord.

En somme, la déclaration exige la volonté du Reeld, une majorité qualifiee, une

période précise et une publication immédiate.
3. Ladécision

La décision d’amender la Constitution suppose dggeélections Iégislatives aient été
préalablement organisées, puisque la Constitugonson article 283, fait obligation aux
Assemblées de se réunir en Assemblée Nationalegpatwer sur 'amendement proposé des
la premiere session de la Législature suivantest-@edlire la Législature ayant suivi celle qui

a fait la déclaration.

Pour I'adoption de la décision d’amender la Counstn, il est prévu :

Une période spécifiquela premiére session de la Législature.
- Une formation spécialel’Assemblée Nationale.

- Un quorum précis la présence des deux tiers (2/3) des membrebalt®ine des deux
Assemblées.

- Un type de majoritéla décision d’adopter 'amendement proposé Bsepar un vote

a la majorité qualifiee (2/3) des suffrages expame

c) Les limitations et les interdictions

L’article 284-2 de la Constitution de 1987 disposd.’amendement obtenu ne peut
entrer en vigueur qu’apres l'installation du proghalu. En aucun cas le Président sous le
gouvernement de qui 'amendement a eu lieu ne péntficier des avantages qui en

découlent. »

233 C'est en quelque sorte un veeu d’amendement.
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L’article précité fixe le moment de la mise en oceude I'amendement obtenu.
Cependant, qu’adviendrait-il si le Chef de I'Etatis la présidence de qui 'amendement a eu
lieu redevient Président cing (5) ans ou dix (1§ apres, par exemple ? Va-t-on suspendre
'amendement précédemment obtenu et mis en vigpeisguen aucun casle Président en
guestion ne peut bénéficier des avantages qui eautEnt ? Nous voulons croire que le

libellé de l'article en cause parait avoir un ctez ambigu.

Par ailleurs, en plus du fait que le Peuple nepatie pas de [linitiative
constitutionnelle, I'article 284-3 de la Constitrti interdit formellement tout référendum

constituant.

Enfin, des limitations sont apportées a l'objet Bemendement, en ce sens
gu’ : «aucun amendement a la Constitution ne doit porteiste au caractére démocratique
et républicain de I'Et&#f” »

§ 3.- LA CONSECRATION IMPLICITE DU PRINCIPE DE LA H IERARCHIE DES NORMES
JURIDIQUES

Un systeme juridique est un ensemble organiségles de droit régissant une société.
Elles ne se retrouvent pas sur le méme plan. Peégoient, elles ne se voient pas attachées la
méme valeur juridique. D’ou, une subordination entrormes supérieures et normes

inférieures. Les normes inférieures doivent étr@mmes aux normes supériedras

La hiérarchie des normes juridiques est une visigrthétique du droit mise au point
par Hans KELSEN. Il s’agit d’'une vision hiérarchégqdes normes juridiques. Selon cette
théorie, toute regle de droit doit respecter lameiqui lui est supérieure, formant ainsi un
ordre hiérarchisé.

Il est admis que la Constitution écrite est larseupremiére du principe de la
hiérarchie des normes. C’est le cas de dire querioeipe trouve son fondement juridique
dans la Constitution d’'un Etat donné. Pourtantprsicherche les termes « hiérarchie des

normes juridiques » dans la Constitution de 1987ne les retrouvera point. Donc, le texte

Z4y\/oir l'article 284-4 de la Constitution de 1987.
235 ARDANT 2002,0p. cit.,p. 99.
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constitutionnel ne fait pas textuellement référeaaeprincipe de la hiérarchie des normes
juridigues. Néanmoins, le principe en question eehsacré implicitement dans la

Constitution.

Comme on 'a vu un peu plus haut, le principeal&iérarchie des normes juridiques
suppose une différenciation de ces normes. Il @bauine suprématie de la Constitution et
cette suprématie est garantie par un controle destitationnalité, c’est-a-dire, une
vérification de conformité ou tout au moins de catiiplité des normes inférieures a la
Constitution. C’est que cette hiérarchie n’a dessgure si son respect est contrélé par un juge.
En d’autres termes, le principe est mis en ceuvreupacontréle de conformité. Or, c’est
précisément I'objet des articles 183 et 183-2 dedastitution de 1987.

Par voie de conséquence, on peut avancer quénk@per de la hiérarchie des normes
juridiques n’est pas poseé textuellement dans leeternstitutionnel de 1987. Toutefois, sa
mise en ceuvre est organisée par les dispositianartieles 183 et 183-2 de la Constitution.

D’ou, sa reconnaissance et sa consécration tacite.

L’article 183 de la Constitution dispose La Cour de Cassation a I'occasion d’un
litige et sur le renvoi qui lui en est fait, se pomce en sections réunies sur

I'inconstitutionnalité des lois. »

On en déduit I'institution d’un contrdle juridictioel de conformité des lois ordinaires
a la Constitution. Donc, de toute évidence, cefgpese aussi que ledit article prescrit que les
lois ordinaires doivent étre conformes ou tout ans compatibles a la Constitution. D’ou,
I'on peut supposer la supériorité de la Constitusar la loi ordinaire. En d’autres termes, si
'on veut prendre ledit article au pied de la ktton peut avancer que la norme législative

occupe un rang inférieur par rapport a la normestttionnelle.

De son c6té, larticle 183-2 de la Constitution H@87 dispose : kes tribunaux
n‘appliquent les arrétés et reglements d’Administna publique que pour autant qu’ils sont

conformes aux lois. »

Ici, on en déduit l'institution d’un contrdle jurationnel de conformité des réglements
aux lois ordinaires. Donc, de toute évidence, laditle prescrit que les réglements adoptés
par le Pouvoir Exécutif ainsi que ceux adoptés|paministration publiqué® doivent étre

2% Que ce soit ’Administration publique centralelAdministration publique locale.
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conformes ou tout au moins compatibles aux loisnaites. De la, on peut valablement
supposer la supériorité des lois ordinaires suliteseglements. En d’autres termes, la norme

réglementaire occupe un rang inférieur par rappdatnorme législative.

Cela parait d'autant plus vrai que la Constitutienfait aucune place aux reglements
autonomes, puisque la loi peut intervenir dans tiessdomaines. Donc, les reglements
auxquels fait référence le paragraphe précédant@ojours des reglements d’application. Ils
tirent leur fondement de la loi; comment alors pes étre conformes ou ne pas étre

compatibles a la norme a laquelle ils doivent feadement ?

D’ores, il est a peine besoin de préciser queotdrdle de constitutionnalité des lois
organisé par l'article 183 de la Constitution d87.@t le contrble de |égalité des réglements
organisé par l'article 183-2 de ladite Constitutiont tout de suite penser a une hiérarchie
entre la norme constitutionnelle, la norme Iégigtatet la norme réglementaire. Dans la
hiérarchie instituée entre ces trois (3) catégortes normes juridiques, la norme
constitutionnelle est supérieure a la norme létisaet cette derniere est supérieure a la

norme réglementaire.

De plus, I'article 276 de la Constitution de 1983pose : ¢’Assemblée Nationale ne
peut ratifier aucun traité, convention ou accordeimationaux comportant des clauses

contraires a la pressente Constitution. »

Le libellé de cet article montre bien le souci pieserver la supériorité de la
Constitution méme sur les instruments juridiquédsrimationaux par la ratification desquels
'Etat décide de s’engager au plan internationasCle cas de dire, suivant I'expression
juridiqgue consacrée, que les traités, conventionsaocords internationaux sont infra-

constitutionnels.

Plus loin, la Constitution, en son article 276g2écise : 4.es traités ou accords
internationaux, une fois sanctionnés et ratifiénglées formes prévues par la Constitution,

font partie de la |égislation du pays et abrogenttes les lois qui leur sont contraires. »

On en déduit que la Constitution de 1987 accomieraités ou accords internationaux

une valeur juridique égale a la norme législativg.a plusieurs raisons a cela :
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» 1- D’abord, les traités ou accords internationaimsiaque les lois ordinaires ont la
méme norme de référence : la Constitution. Les @2ugroupes de normes juridiques

doivent leur validité directement a la Constitution

» 2- Ensuite, on ne peut pas se fonder sur le fatl@guticle 276-2 de la Constitution
précise que les traités ou accords internationatifiés par Haitiabrogent toutes les
lois qui leur sont contrairepour justifier leur supériorité prétendue sur les
ordinaires. Cet argument n’est pas tenable, pugsgptincipela loi nouvelle abroge
la loi ancienné®’. D’aucuns diraient méme qu'il s'agit la d’un pripe cardinal en
droit. En ce sens, méme la loi ordinaire nouvelieoge la loi ordinaire ancienne en
cas de contrariété. Par conséquent, le pouvoiralgbon de la norme nouvelle n’est

pas un critere de supériorité.

» 3- De surcroit, les traités ou accords internatisnae sont pas supra-légaux, parce
gu’il n'est indiqué nulle part dans la Constitutiole 1987 que les lois ordinaires
doivent leur étre conformes. Dailleurs, il n’estasp prévu un contrble de
conventionalité des lois, c’'est-a-dire de confoémites lois ordinaires aux regles
conventionnelles de droit international. Or, conmpo@r marquer une hiérarchie entre
la Constitution, les lois ordinaires et les reglatag il est prévu un contréle de
constitutionnalité des lois et un contréle de l&é§ales reglements.

En somme, méme si on ne serait pas d’avis quaité international est assimilé a la
loi ou encore a méme valeur juridique que la loine saurait toutefois nier I'affirmation de

la supériorité de la Constitution sur la norme @ntionnelle de droit international.

Or, pour 'essentiel, nous avons voulu surtout oéimer que la Constitution de 1987
institue tant soit peu une hiérarchie entre lesnesrjuridiques et la Constitution est présentée
comme la norme occupant le sommet de la « pyramidgélle est donc posée comme la
norme supréme. La Constitution ne nie pas le ppendiee la hiérarchie des normes juridiques.
Elle 'a méme consacré, ne flt-ce qu’'implicitemedr.souci a été d’ériger la Constitution en

norme supréme.

Cependant, un écart est observé entre la normetittionnelle et la pratique

politique. En effet, la discontinuité institutiodlee qui marque la « pratique du régime »

%7 Francois TERRHEntroduction générale au droi006,0p. cit.,page 397.
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apporte une douche froide au principe de la hiérardes normes juridiques par la pratique

des décrets.

La Constitution de 1987 ne prévoit pas des cae ®arlement ne fonctionnerait pas.
En revanche, comme on I'a déja vu dans ce trakait¢alité politique montre toute autre
chose. C’est qu’en I'absence du Parlement, le Fo@sacutif est bien obligé de gouverner
le pays ; il le fait par décret. Par contre, lesrdts adoptés paraissent avoir valeur Iégislative,
puisque dans leurs dispositions abrogatoiresndguent avoir abrogé les lois qui leur sont
contraire§®® Or, les constituants de 1987 ont vite fait d'éfiet le procédé des décrets-
lois**°. Par voie de conséquence, sous le régime coitstingl de 1987, le Pouvoir Exécutif
n’'est pas autorisé a adopter des normes a valgisidtve. Seul le Parlement est appelé a
voter la loi ; méme le référendum législatif n'gsts prévu par la Constitution de 1987. Le
Pouvoir Exécutif n’a le pouvoir d’adopter que desmes réglementaires d’application de la

loi, donc subordonnées a la loi.

A la lumiere de ce qui précede, quand le Pouvaeigchtif adopte des décrets qui
indiquent avoir abrogé les lois qui leur sont caimés, on peut avancer qu’'il s'agit la d’'un
accroc a la hiérarchie des normes juridiques reg®ret consacrée par la Constitution de
1987. D’autant que la Constitution prévoit un célgrde légalité des réglements ; ce qui
place les reglements de I'Exécutif a un rang iefdéripar rapport a la loi. Comment alors un
reglement de I'Exécutif pourrait-il avoir la «wvert d’abroger une norme qui lui est

supérieure ? N’est-ce pas déja ebranler la hié@edds normes de droit interne ?

Le probleme est d’autant plus épineux que cesetiaront pas toujours été rapportés
par le Pouvoir Exécutif pour étre par la suite pnéds sous forme de projets de loi au
Parlement quand celui-ci arrive a fonctionner. Antcaire, bien souvent, ils restent toujours
d’application. De plus, cette situation devienteiglent courante que I'on accuse une certaine
propension a la considérer comme normale. D’oug,dép ébranlement, dans la pratique

politique, de la hiérarchie des normes juridiquesée dans la Constitution de 1987.

238 prenons en exemple le décret du 22 Aodt 1995ifrélatorganisation judiciaire abrogeant la loi di@
Septembre 1985 sur I'organisation judiciaire.

239 a Constitution de 1987 a accordé le droit exceptel de gouverner par décret uniquement au CN@. Vo
l'article 285-1.
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SECTION Il.- LAUTORITE DE LA CONSTITUTION DE 1987 : UNE SUPREMATIE MAL
ASSUREE

On a vu dans la premiére section de ce chapisealsons permettant de présumer la
suprématie de la Constitution de 1987. On a égalefaé observer, a la fin de ladite section,
un écart entre la norme constitutionnelle et ldigue politique qui apporte déja une douche
froide, par la pratique des décrets, a la hiérardes normes juridiques au sommet de laquelle

est placée la Constitution.

Cependant, la Constitution de 1987 comporte emrre@me des failles qui viennent
compromettre, dans une certaine mesure, sa projemnsatie, puisque cette derniere est
juridiguement mal assurée. Il ne suffit pas de elata suprématie de la Constitution, ni

méme de l'instituer. Encore faut-il que cette sumage soit efficacement protégée.

En effet, la Constitution de 1987 accorde unegauise illimitée a la loi jusqu’a lui
permettre de la concurrencer matériellement. Géttation vient en quelque sorte épingler la
suprématie matérielle de la Constitution (8§ 1).dhes, on a pu constater l'inefficacité de la

sanction de la suprématie de la Constitution aipketpoint de vue (§ 2).

§ 1.- LA PUISSANCE DE LA LOI ET LA SUPREMATIE MATER IELLE DE LA CONSTITUTION

Si une Constitution tient sa supériorité formelleson mode d’élaboration et a sa
procédure de révision ; elle doit, en revanchesugsématie matérielle a son contenu, c’est-a-

dire, son objet.

Dans cette perspective, on a déja démontré gueolie d’adoption et la procédure
d’amendement de la Constitution de 1987 consas@stprématie formelle. De plus, il a été
aussi démontré que le contenu de la Constitutiod38¥ correspond bien, d’'une maniére
générale, a ce quon trouve dans une Constitutidonc, a lire méme cursivement la
Constitution de 1987, on peut étre legitimementé&ehaffirmer avec véhémence et d’'un ton

doctoral qu’au regard de son objet, elle est lan@osupréme de I'Etat.
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En réalité, on ne peut pas d’emblée prendre l&reguied d'une telle affirmation, car
effectivement I'ensemble de la matiére qui est éderpar la Constitution de 1987 est
retrouvée, d'une maniére générale, dans quasinmries les Constitutions écrites. En
revanche, on ne peut non plus, d’emblée, abondes ldasens de I'affirmation en question.
En d’autres termes, il parait risquer de se forsderla matiére traitée par la Constitution de

1987 pour affirmer sa suprématie.

En effet, tout le probléme réside dans le fait lguli jouit d’'une puissance illimitée.
La Constitution de 1987 accorde a la loi une puissdelle que celle-ci peut matériellement

concurrencer la Constitution.

Selon le professeur Philippe FOILLARD : « La Catogion est I'ensemble des regles
qui définissent le statut des gouvernants (désmymagt compétences) et les rapports des

gouvernants et des gouvernés®»

Pour leur part, les professeurs Francis HAMON &heél TROPER avancent : « La
Constitution rigide a toujours pour objet et poantenu minimum d’instituer des autorités ou
organes ou encore pouvoirs constitués et de réatie eux des compétentés» De ce
point de vue, il revient a la Constitution d’'ingér des autorités et de leur fixer des
compétences. D’ailleurs, le professeur Georges BEWRID n'a pas enseigné autrement
lorsqu’il a avancé qu’ «il appartient a la Congtdn de fixer les compétences des
personnalités ou colléges auxquels il appartieddrdécider pour I'Etat.¥

Or, la Constitution de 1987 a, certes, mis engliEs « pouvoirs constitués » auxquels
elle a normalement accordé des attributions. Cepgndomme on I'a déja vu dans ce
travaif*®, elle référe en méme temps a la loi pour éteresadtributions des organes qu’elle
institue. Ce procédé fait probleme, en ce sendajle peut venir interférer dans un domaine
relevant normalement de la Constitution. S’il rewien principe a la Constitution de fixer
limitativement les compétences des organes quiekgitue pour éviter I'arbitraire des
gouvernants, la Constitution de 1987 a étrangeineoté en accordant a la loi ordinaire, en
ses articles 93 et 97-3, le pouvoir de prolongsrdtributions du Sénat et de la Chambre,

deux organes pourtant chargés de voter la loistitiigs par la Constitution elle-méme. D’ou,

20FQOILLARD 1997, page 29.

21 HAMON, TROPER 2003 ,0p. cit.,p. 42.
242 BURDEAU 1977 0p. cit.,p. 69.

23 \/oir supra,chapitre 3, section .
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la suprématie matérielle que la Constitution deit,principe, a son contenu est épinglée par

cette puissance illimitée de la loi qui peut véaiconcurrencer.

Il parait utile ici de faire remarquer que ce typi@tervention du Législateur dans le
domaine constitutionnel n'est pas sans danger. pottexte d’accroitre ses attributions, il
peut étre tenté de modifier, voire dénaturer la Sfitution sans passer par les procédures

contraignantes de 'amendement.

Néanmoins, le professeur Philippe ARDANT a faitr&marque que voici: «la
Constitution ne peut régler tout ce qui concerng Rouvoirs publics. A coté de la
Constitution, on trouve donc souvent des lois guidmplétent, la précisent, la prolongent. »
Un peu plus loin, il a également fait observer gurgance, « c’est dans cette optique que la
Constitution prévoit que des lois spéciales, ditds organiques, interviendront pour la
compléter, pour développer les regles d’organisatb de fonctionnement des Pouvoirs

publics. »

Par contre, le professeur Philippe ARDANT a touss fait remarquer que la
Constitution prévoit limitativement les domainesnslalesquels une loi organique peut
intervenir. De plus, il a avancé: «La loi orgargque doit pas réaliser une revision
constitutionnelle déguisée, on ne doit pas utilcsgte procédure dans I'intention de tourtaer
Constitution. $** D’ou, la saisine obligatoire du Conseil constitatiel pour un contréle de

constitutionnalité de la loi organique avant sanuitgation.

A ce sujet, les professeurs Francis HAMON et MICHROPER font aussi observer
gue les lois organiques, en France, sont adoptéesnadifiées selon une procédure
particuliere. Cette derniere est plus contraigngaela procédure Iégislative ordinaire. Selon
eux : « Le trait le plus marquant de cette procéest 'examen par le Conseil constitutionnel
de la conformité a la Constitution de tout projetproposition de loi organique, c’est-a-dire
sans qu'il ait été nécessaire de le saisir. llis@gdemment d’empécher que la loi organique,

sous prétexte de compléter la Constitution, n’emetée en cause les principe&™»

En dépit des garde-fous mentionnés plus haut,olastitution francaise de 1958 ne
prévoit pas qu’une loi organique puisse venir pigkr la liste des attributions des organes du
pouvoir politique, par exemple. Or, la Constitutitaitienne de 1987, en ses articles 93 et 97-
3, prévoit que la loi peut accorder de nouvellgsbattions aux organes qui sont pourtant

244 ARDANT 2002,0p. cit.,p. 59 & 61.
#>HAMON, TROPPER 2003)p. cit.,p. 49.

104
Faculté de droit et des sciences économiques deaBdtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.



Mémoire de licence préparé et soutenu par Dest#iNJE

chargeés de la voter. Qui plus est, I'objet desdat&igbutions n'a guere été précisé et aucune
procédure spéciale n'est prévue a cet effet. Opaldement a une parfaite maitrise sur la
procédure législative ordinaire. Par voie de conegége, les deux (2) dispositions

constitutionnelles en question n’ont rien a vdia i organique en France.

En effet, le professeur Philippe ARDANT a faitreamarque que voici : « Sur le plan
de la philosophie politique, se donner une Cortsity c’est admettre que le pouvoir n’est
pas illimité, ses détenteurs acceptent de lui fdes bornes. L'idée de limitation du pouvoir

est & I'origine de I'élaboration des Constitutiosf§®

De leur c6té, les professeurs Francis HAMON etHdicTROPER ont fait valoir
gue « la Constitution est le fondement de la Iégié des gouvernants. Ceux-ci peuvent
justifier leur pouvoir et leurs décisions par l& fgu'ils ont été désignés conformément a la
Constitution et qu’ils exercent des compétences lqur ont été attribuées par la loi

fondamentale 33’

A bien comprendre les remarque et position évagueex deux (2) précédents
paragraphes, la Constitution haitienne de 1987itpiaiee fi des grands canons classiques du
droit constitutionnel en référant al@a pour fixer de nouvelles attributions a deux (2)aorgs
du pouvoir politique qu’elle institue. Ce faisaat) plus de permettre a la loi d’empiéter sur
son domaine sans méme l'exigence d’'une procédé@aadp, la Constitution de 1987 permet
aussi a certains gouvernants de se fixer des cemged, or c’est la Constitution qui devrait
fixer limitativement les pouvoirs des organes mgts. Au lieu d’énumérer limitativement les
compétences du Parlement, elle lui accordee compétence de sa compétené&®s’est-a-

dire la faculté de déterminer I'étendue et lestiaside sa propre compétence.

Finalement, on l'aura vitement compris, cette gamge illimitée de la loi a fortement
épinglé la suprématie matérielle de la Constitutien 1987, quand bien méme que la loi
ordinaire au contenu matériellement constitutiordueit on parle aura été prise sur invitation
du constituant. De ce point de vue, c’est le caslice que le critere matériel n’est plus un
elément distinctif permettant de différencier lame constitutionnelle et la loi ordinaire.
Ajouter a cela, la sanction de la suprématie dédastitution de 1987 se révele inefficace a

un triple niveau.

246 ARDANT 2002,0p. cit.,p. 54.

27 HAMON, TROPER 20030p. cit.,p. 45.

248 Termes empruntés & JELLINEK, cité par André BARRIAet Marie-José GUEDON dans leur ouvrage
intitulé «Institutions politiques »3° édition, 1994, Sirey, France, page 19.

105
Faculté de droit et des sciences économiques deaBdtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.



Mémoire de licence préparé et soutenu par Dest#iNJE

§ 2.- L'INEFFICACITE DE LA SANCTION DE LA SUPREMATI E DE LA CONSTITUTION

La sanction de la suprématie de la Constitutioh @Y est inefficace. La Constitution
institue la constitutionnalité des lois, mais laraydit inefficacement. Elle institue la
constitutionnalité des conventions, traités ou etsanternationaux, mais ne la garantit pas.
De plus, la constitutionnalité du reglement intérides Assemblées n’est pas instituée, donc

non garantie.

En effet, la Constitution de 1987 institue, a tlde 183, un contrble de
constitutionnalité des lois. Cependant, les méoamssdu contrble n’empéchent pas qu’une
loi du Législateur soit susceptible d’applicatioBmre lorsque déclarée inconstitutionnelle par
le juge constitutionnel. Il revient uniguement aufeur de la loi déclarée inconstitutionnelle
par le juge, en l'occurrence le Parlement, de i fdisparaitre de l'ordre juridique. Or, la
primauté de la Constitution sur la loi suppose qatte derniere tire le fondement de sa
validité dans la Constitution (A).

En outre, la Constitution de 1987 prescrit sa ptité sur les normes conventionnelles
de droit international. Par contre, elle ne gatanicunement cette primauté. En conséquence
elle donne libre cours au Parlement qui peut sansrainte ratifier une convention ou un
traité international comportant des clauses camesai la Constitution, puisque le juge
constitutionnel n’est pas fondé a vérifier la cantibnnalité de ces normes (B).

De plus, les constituants de 1987 n'ont pas cre ufinstituer et de garantir le
principe de la constitutionnalité du réglement rietdr des Assemblées. Or, il s'agit d’'un
instrument juridique d’une trés grande importangg dans une certaine mesure, compléte la
Constitution. En ce sens, rien n'empéche aux pameares de défier la norme
constitutionnelle et méme de s’octroyer des powsvqiie la Constitution ne leur avait pas
accordés comme cela a pu étre dailleurs constatérance, sous la fIIRépublique
notammerft® (C).

29 DUBOUIS, PEISER 200%p. cit.,page 759 ; ARDANT 2002p. cit.,page 62.
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A. L'INEFFICACITE DU CONTROLE DE CONSTITUTIONNALITE DE S LOIS

La constitutionnalité des lois c’est I'adéquatdmla loi votée par le Parlement avec la
Constitution du pays. Donc, le controle de constitinalité de la loi c’est la vérification de sa

conformité ou de sa compatibilité a la Constitution

Historiquement, c’est aux Etats-Unis d’Amérique dut institué pour la premiere fois
un contréle de constitutionnalité, a la suite dediebre affairdarbury v. Madison (18034
cette occasion, la Cour Supréme des Etats-Unigastatidemment sur la constitutionnalité
d’'une loi a propos d'un litige et décida de ne pppliquer cette loi dans le proces en cours
d’instance, puisque son absence de conformité lav€onstitution ameéricaine de 1787 était

établie.

Sous le régime constitutionnel de 1987, les loiees par le Parlement peuvent faire
'objet d'un contrdle de constitutionnalité. Parnt@, ce contrble se révele amplement
inefficace. C’est que I'objectif de linstitution’'wh contrble de constitutionnalité des lois est
de garantir la supériorité de la Constitution g% Ibis. Une loi doit étre conforme a la norme
constitutionnelle car elle trouve le fondement devalidité dans la Constitution. Une loi
contraire a une disposition de la Constitutioniegguliére et n'a pas sa place dans l'ordre
juridique hiérarchisé. Or, le type de contréle itngt par la Constitution de 1987 n’'empéche
nullement qu’une loi inconstitutionnelle fasse pade I'ordre juridique. En conséquence, la
Constitution de 1987 et les éventuelles lois inttri®nnelles sont condamnées a cohabiter,
nonobstant I'abrogation des lois dites inconstitutielles par le Parlement. D’ou, l'autorité de

la Constitution de 1987 sur les lois parait un vaot.

En effet, le régime constitutionnel de 1987 niilnst pas de Cour constitutionnelle non
intégrée dans l'ordre judiciaire, contrairemente qui se fait en France, en Allemagne
fédérale ou en ltalie, par exempfe En Haiti, le contréle de conformité d’une loi & |
Constitution est réalisé par la Cour de Cassatbonsles dispositions de I'article 183 de la
Constitution et les articles 141 et suivants duetédu 22 Aolt 1995 relatif a I'organisation
judiciaire, abrogeant étrangement la loi du 18 &maptre 1985 portant sur I'organisation
judiciaire.

En vertu de ce qui précede, on l'aura vitement m@n le contréle de

constitutionnalité des lois, en Haiti, est conag&npuisque la Cour de Cassation est le seul

ZOPACTET 2001pp. cit.,page 82.
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juge constitutionnel ; elle juge en premier et darnessort. Le contréle de constitutionnalité
des lois est de type juridictionnel en ce senslguecours en inconstitutionnalité est formé
devant un organe juridictionnel, mais les tribunauxiinaires ne sont pas pour autant

compétents pour vérifier la constitutionnalité tgs.

En outre, le contrble est concret. Le contrOle yuae d’action n’est pas prévu par la
Constitution. Donc, un requérant ne peut pas direeht demander a la Cour de Cassation de
vérifier la conformité d’'une loi a la Constitutionl faut qu’il y ait un procés. Lors de ce
procés, un requérant souléve l'inconstitutionnatitést-a-dire le fait qu'’il prétend qu’une loi

est contraire a la Constitution et ne doit donclpaétre appliquée.

Du reste, comme étant donné que, contrairementaéle américain, le contrble de
constitutionnalité des lois n’est pas diffus, ieunal saisi du litige principal ne statue pas lui-
méme sur l'inconstitutionnalité soulevée. Il sutsostatuer et renvoie les parties par-devant
les sections réunies de la Cour de Cassation. DdoQpur de Cassation, juge constitutionnel,
fait le contréle de constitutionnalité des lois f@biais du renvoi préjudiciel.

Puisque le contrble de constitutionnalité des, leis Haiti, est toujours concret, cela
autorise n'importe quel justiciable, lors d’un pes¢ d’exciper que les dispositions que I'on
entend lui appliquer ne sont pas conformes a lastation. En revanche, ce procédé est par
essence aléatoire, puisqu’il ne peut pas étre mee@vre en dehors d’'une instance judiciaire.
Or, la Constitution de 1987 dispose en méme terupsla loi peut accorder des attributions
au Sénat et a la Chambre. Est-il toujours possilaleoir un proces permettant aux organes du
Pouvoir Exeécutif, par exemple, de contester la tn®nnalité d’'une loi attribuant des
compétences au Sénat ou a la Chambre et qui odégtéttribuées au Pouvoir Exécutif ? Le
citoyen qui n’est pas partie a un proceés en instaoemment pourra-t-il avoir la possibilité

d’échapper a une loi liberticide ?

Par suite, il va sans dire que le controle detiotisnnalité des lois, en Haiti, se fait
posteriori, c’est-a-dire en aval de la promulgation ; d’ou, iumsecurité juridique. Le citoyen
est exposeé. Il risque de voir appliqguée contreihd loi inconstitutionnelle si son défenseur en
Justice, le cas échéant, n’a la moindre intelligethe soulever I'inconstitutionnalité de la loi.
En ce sens, tous les problemes contentieux nepssntéglés avant I'entrée en vigueur de la

loi.

108
Faculté de droit et des sciences économiques deaBdtrince, promotion CEDRUS 2004-2008.



Mémoire de licence préparé et soutenu par Dest#iNJE

En outre, le probleme majeur résulte du fait gquii déclarée inconstitutionnelle par
la Cour de Cassation n’est pas pour autant rayderdee juridique. Cette loi sera seulement
déclarée inapplicable au litige considéré, puistimeét de la Cour produit un effenter
pares,c’est-a-dire entre les parties. Le juge consbtutel ne fait qu’écarter I'application de
la loi dans un cas précis. Il s’ensuit gu’elle testjours d’application dans tous les autres cas,

si aucune inconstitutionnalité n’aura été soulevée.

Puisque le contr6le de constitutionnalité des, leis Haiti, n"'empéche pas qu’une loi
inconstitutionnelle fasse partie de I'ordre jurigég I'on peut se demander a bon droit si la
suprématie de la Constitution n’est pas un vain.nnBautant que I'on sait qu'une loi
ordinaire peut accroitre les attributions du Sénatle la Chambre, les deux organes pourtant

chargés de la voter.

En somme, larticle 183 de la Constitution de 1988tituant le controle de
constitutionnalité des lois vise a garantir la gmpatie de la Constitution. C’est en quelque
sorte une limite apportée a la loi. Cependant,delére de contrble institué n’empéche pas en
méme temps que cette limite soit dépassée, puméuee lorsque déclarée inconstitutionnelle
par un arrét de la Cour de Cassation, la loi rest®re en vigueur autant que le Parlement le

veuille. Par conséquent, elle est toujours sudalepdiétre appliquée.

La Constitution permet au Parlement d’accroitre geuvoirs par la loi, alors que
méme si cette loi arrive a étre déclarée incorgiitnelle par le juge constitutionnel, elle
continuera a s'imposarga omnegusqu'a ce que ce méme Parlement décide éventagitem
de faire cesser ses effets en I'abrogeant. Enr@'au¢rmes, I'arrét du juge constitutionnel, le
gardien de la suprématie de la Constitution, prtodai effetinter pares,alors que la loi
inconstitutionnelle du Parlement s'imposega omnes.Ainsi, n'est-ce pas permettre au
Parlement d’élargir par la loi sa sphéere d’influemout en I'autorisant a défier I'autorité de la
Constitution ?
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B. LE PROBLEME DE LA CONSTITUTIONNALITE DES TRAITES, C ONVENTIONS OU
ACCORDS INTERNATIONAUX

L’article 276 de la Constitution de 1987 pose emmes clairs la supériorité de la
Constitution sur les traités, conventions ou acedrdernationaux dans la hiérarchie des
normes juridigues. Ces instruments juridiques magonaux sont infra-constitutionnels et
doivent donc étre conformes a la norme constitngtie. C’est tout au moins ce qui est posé

comme principe a l'article en question.

En fait, l'article 276 de la Constitution de 198& fait que poser une interdiction. On
pourrait méme avancer qu'’il s’agit d’'une simple eng garde, puisque le respect du principe
en tant que tel n'est pas garanti par la Congbituti

La meilleure fagon de garantir la supériorité @@drme constitutionnelle sur la norme
conventionnelle de droit international c’aurait dtéstituer un contréle de constitutionnalité
des traités, conventions ou accords internation@ela aurait permis au juge constitutionnel,
gardien de la suprématie de la Constitution, ddfigérla conformité des instruments
juridiques internationaux a la norme constitutidleDonc, s'il n’existe pas un contréle de
conformité, 'Assemblée Nationale peut ne pas s#irsebligée de respecter linterdiction
posée a larticle 276 de la Constitution. Commerailldurs empécher qu'un traité

international inconstitutionnel puisse étre ratfa I’Assemblée Nationale ?

Sous le régime de la®\République en France, le traité ou I'accord intGomal est
supra-légale, donc de valeur juridique supérieuta i, mais infra-constitutionnel. Cette
primauté de la Constitution sur le traité ou I'actmternational est garantie par l'institution
d’'un contrdle,a priori, de constitutionnalité des engagements internatiomear le Conseil

constitutionnef>?

En effet, l'article 54 de la Constitution frangaide 1958 dispose : « Si le Conseil
constitutionnel, saisi par le Président de la Réque, par le Premier ministre, par le
président de l'une ou l'autre assemblée ou parasbéx députés ou soixante sénateurs, a

déclaré qu’'un engagement international comporte alagse contraire a la Constitution,

#lyoir les articles 52 et suivants de la Constituticancaise de 1958 ; Francois TERREoduction générale
au droit, 2006,0p. cit.,p. 208 ; David RUZIEDroit international public,16° édition, Dalloz, Paris, 2002, page
23 ; PACTET 2001¢p. cit.page 526.
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lautorisation de ratifier ou d’approuver I'engagemh international en cause ne peut

intervenir qu’apres la révision de la Constitution.

De son coté, la Constitution haitienne de 1983t<ententée de poser le principe de
sa primauté sur le traité ou l'accord internatioreins que pour autant le respect de ce

principe soit garanti.

La Cour de Cassation, en Haiti, est le juge ctutginnel, c’est-a-dire le gardien de la
suprématie de la Constitution. Or, la Constitutaen 1987 l'autorise seulement a veérifier,
selon les dispositions de l'article 183, la comsiinnalité des loisQuid des conventions,

traités ou accords internationaux ?

La encore, la Constitution de 1987 pose une lireitpermet en méme temps de la
dépasser. En prescrivant a l'article 276 gueAssemblée Nationale ne peut ratifier aucun
traité, convention ou accord internationaux compattdes clauses contraires a la présente
Constitution »glle pose une limite au pouvoir de ratificationarlement. Par contre, en ne
prévoyant aucun mécanisme de contrble de constingiité de ces instruments juridiques

internationaux, la Constitution de 1987 permet égadser la limite qu’elle a posée.

Or, le Peuple, auteur de la Constitution, estelel Souverain. En conséquence, le
justiciable devrait pouvoir exciper de [linconstiannalité d'un instrument juridique
international ratifié par ses délégués au Parlenmeraginer le contraire aboutirait a ruiner la

hiérarchie des normes juridiques telle que posée @aConstitution de 1987.

Finalement, cette attitude ambigué des constisudet 1987 permet a I'’Assemblée
Nationale de ratifier impunément des engagemergsnationaux comportant des dispositions
contraires a la Constitution de 1987. D’ou, la sapatie de la Constitution de 1987 en prend

un nouveau coup.
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C. LE PROBLEME DE LA CONSTITUTIONNALITE DU REGLEMENT | NTERIEUR DES
ASSEMBLEES PARLEMENTAIRES

Pour l'adoption du reglement intérieur des Asseedyléplusieurs systéemes sont
concevables, selon le degré d’autonomie que lat@otien entend laisser aux Assemblées.

D’abord, il est un systeme dans lequel il revient Pouvoir Exécutif d’adopter le
reglement intérieur des Assemblées. Ce systéemdren’aticune autonomie aux Assemblées
relativement a I'adoption du réglement intérieuvatd régir leur organisation interne et le

travail parlementaire. La France a connu ce sysgaue le Consulat et 'Empifé?

Ensuite, un autre systéme accorde aux Assemigdgesuloir d’adopter leur réglement
intérieur respectif sans le moindre contréle. C’'lestsysteme qui offre la plus grande
autonomie aux Assemblées parlementaires. Le régiomstitutionnel de 1987 retient ce

systeme.

En dernier lieu, un autre systéme, dit intermédjanccorde aux Assemblées le
pouvoir d’adopter leur reglement intérieur resgdeatiais sous le contrble du juge pour éviter
qu’elles ne portent atteinte aux principes contititinels. La France, sous le régime de fa vV

République, connait ce systefie.

En effet, selon les professeurs Francis HAMON Mithel TROPER : « Les
réglements des Assemblées parlementaires compl&e@onstitution pour tout ce qui

concerne l'organisation interne des assembléeste\ail parlementaire %3¢

Pour leur part, les professeurs André BARILARI etarM-José GUEDON ont
avance : « Le reglement intérieur d’'une Assembléana influence tres grande sur les
modalités d’exercice des pouvoirs et donc surdeparts avec le Gouvernement. Une liberté
totale en la matiere peut au fait donner aux As$&esbla possibilité de modifier le
fonctionnement d’un régime politique®®s

En vertu de tout ce qui précéde, on comprend dpienle systeme retenu par le régime

constitutionnel de 1987 et qui laisse la plus geaadtonomie aux Assemblées parlementaires

%2 HAMON, TROPER 2003pp. cit.,page 51.

%3 |dem,page 51 ; PACTET 20019p. cit.,pages 497 et 498.
%4 |bidem,page 50.

ZSBARILARI, GUEDON 1994 0p. cit.,page 235.
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relativement a leur réglement intérieur respecébnpas sans danger. Puisque la Constitution
haitienne de 1987 ne prévoit aucun mécanisme dabt®rde conformité du reglement
intérieur des Assemblées a la Constitution, qudestiui rassure que cet instrument juridique

d’'une aussi tres grande importance ne comporterag@adispositions inconstitutionnelles ?

Drailleurs, il a été fait observer qu’en Francdexpérience de la Ifiet de la IV
République avait montré que, par le biais de sgtengent, une Assemblée parlementaire
pouvait parfois s’octroyer des pouvoirs que la Gitution ne lui avait pas accordés. C’est
pour éviter une telle dérive que les reglements desemblées sont désormais
obligatoirement soumis, avant leur mise en appboat au contréle du Conseil

constitutionnel. $°

Il n’est pas sans intérét de rappeler qu’en Fraswoes le régime da la®\République,
le contréle de la constitutionnalité des lois paataires par le Conseil constitutionnel n’est
pas obligatoire. Il est plutét facultatif ; il peétre demandé par le Président de la République,
par le Premier Ministre, par le Président de I'Asbie Nationale ou de celui du Sénat, par
soixante Députés ou soixante Sénateurs. Pourtaméae titre que les lois organiques et les
propositions de loi mentionnées a l'art. 11 avarniekps ne soient soumises au référendum, le
reglement intérieur des Assemblées est soumis aibligment au controle de

constitutionnalité avant leur promulgatfoh

C’est le cas de dire que les constituants frard@i$958 ont bien compris la nécessité
d’encadrer juridiqguement les Assemblées parlem@staians I'adoption de leur reglement

intérieur respectif, ayant tiré lecon de I'expéderle la lifet de la IV? Républiqué®®.

En revanche, avec I'absence de contréle de cotigtihalité du reglement intérieur
des Assemblées parlementaires sous le régime wainstnel de 1987, la suprématie de la
Constitution de 1987 prend encore un nouveau cpugsgu’on ne peut pas empécher ni
méme sanctionner la violation de la Constitutionlpa Assemblées parlementaires dans leur

reglement intérieur respectif.

2% |hidem,page 759 ; ARDANT 2002p. cit.,page 62.

%7 Cf. art. 28 de la LOI constitutionnellé B008-724 du 23 juillet 2008 de modernisation daititions de la
Ve République ; le nouvel article 61 de la Constitntfcancaise de 1958 ; COLLINET 1998p. cit.,page 92 ;
PACTET 2001pp. cit.,page 497.

%8 « Anodin en apparence, le réglement se présemtaime une véritable machine infernale contre I'Etiéet

la Constitution. Les constituants de 1958 ne siyt @&s trompés en soumettant obligatoirement stoouité a
I'appréciation du Conseil constitutionnel (art.ilimine) ». Voir GICQUEL 1997pp. cit.,page 130.
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En somme, la Constitution est affirmée comme laneosupréme de I'Etat, mais cette
suprématie est juridiguement mal assurée, cardes alu Parlement, quand ils ne sont pas
soumis a un régime de contrble inefficace, ne faiijet d’aucun contrble. En d’autres
termes, la Constitution fixe des limites et perreet méme temps au Parlement de les

dépasser.
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CONCLUSION GENERALE

L’abrogation d’une Constitution est toujours caiésée comme un acte fort C'est
tout a la fois le rejet d'un systeme politique @&tnhanifestation d’'un désir de changement.
D’ou, I'abrogation d’une Constitution est un phérera de rupture.

La Républiqgue d’Haiti n’échappe pas a cette alifi plupart de nos Constitutions
ont été abrogées. A titre indicatif, aprés la chiluteeégime des DUVALIER, en Février 1986,
la majeure partie de la population n’a pas voule soit possible la restauration shatu quo
ante, vu la haute portée symbolique de la chute et |& d®idémocratie. Ainsi, fallut-il
marquer, par un signe fort, cette volonté de raptura ratification d’'une nouvelle
Constitution en Mars 1987 a été I'expression folengé cette volonté de rupture.

Voulant tenir compte des aspirations |égitimeslalenajorité de la population, les
constituants de 1987 ont cru devoir, par tous les/ems, tenter d'éviter le retour au
présidentialisme traditionnel pour éviter touteid@dictatoriale. Donc, a I'origine, l'intention
est bonne. Cependant, la maniére de procéder pobime. Des anomalies ont été tentées
d’étre corrigées par d’autres anomalies.

En effet, au lieu de chercher les équilibres mantgidans les régimes antérieurs, les
constituants de 1987 ont préféré quitter un extrpow se diriger vers l'autre. Ils ont instauré
un parlementarisme absolu, s’appuyant sur le f&it gst plus facile a un seul homme, doté
d’'un pouvoir fort, d’instituer le despotisme. C’dat oublier les méfaits du phénomene de
I'obstruction parlementaire, de celui de la pangysarlementaire ou encore de celui de la

dictature parlementaire.

Le systeme institutionnel retenu sous le régimestiutionnel de 1987 se caractérise
par la prééminence du Parlement et I'esprit duetednstitutionnel trahit une méfiance a
'égard de la fonction présidentielle. D'une facon d'une autre, les pouvoirs les plus
importants du Président de la République sont ésirde linfluence et du contrle du
Parlement, alors que les deux sont issus du seffuagversel direct. D’ailleurs, on pourrait
méme présumer une plus forte légitimité du Présidienla République, par rapport aux
parlementaires, puisque celle du Président de pauliigjue a une portée nationale. De plus, le
bicéphalisme exécutif est organisé de manierenafiseer le pouvoir réel au Premier Ministre.

En méme temps, le Gouvernement, dirigé par le RreMinistre, est mis sous tutelle des

29 philippe ARDANT parle d’ « événement exceptionmndhstitutions politiques Droit constitutionnel, ogit.,
page 97.
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Assemblées parlementaires qui peuvent le faire efefaire sans s’inquiéter d’'une possible

dissolution.

Comme si tout cela n’était pas suffisant, les tihrets de 1987 ont accordé une
puissance législative illimitée au Parlement, jugdui permettre implicitement d’étendre le
champ de ses attributions par la voie Iégislatidénaire, alors qu’il a une bonne maitrise de

la procédure législative.

L’absence de moyens d’action décisifs de I'Exdcatir la procédure législative
favorise le phénomeéne de la paralysie parlemengicelui de I'obstruction parlementaire.
En effet, la procédure |égislative, telle que tead@ns ses grandes lignes par la Constitution,
ne permet pas au Gouvernement d’écarter le prirdépka spécialité du vote, méme dans le
cas d'un projet de loi d'une extréme importance rpau. L’hypothese classique de
I'habilitation législative est inenvisageable, ménpwur permettre au Gouvernement
d’exécuter son programme. L'inaction du Parlemeéestnpas sanctionnée méme dans un
domaine trés stratégique et prioritaire qu’est uddet national. Pourtant, le Législateur est
incontournable en matiére législative ; méme lepRew’est pas appelé a collaborer a

I'’élaboration de la loi.

Le nouveau régime institué devait servir de repomsaux visées totalitaires du
Président de la République, pour protéger les thseffondamentales, la démocratie,
I'alternance politique, le pluralisme politique idéologique que I'on entendait instituer. |l
faut reconnaitre, par souci d'objectivité, quedaté-puissance accordée au Parlement ne met
pas en causea priori, l'alternance politique, le pluralisme politique eéologique.
Cependant, elle parait attentatoire a la démocliaeale. Le Peuple participe peu a la vie
politique et le niveau de protection des libertasdamentales laisse a désirer.

Une protection assurée de la Constitution de 1887tant que code des Pouvoirs
publics et charte des libertés, constituerait «ummum démocratique vital ». Se hissant au
sommet de la hiérarchie des normes juridiques,régne devrait succéder a celui de la loi.

Or, la souveraineté parlementaire débouche suida sous tutelle de la Constitution.

Cette souveraineté parlementaire trouve, esskemtieht, son expression dans la non
limitation des attributions du Sénat et de la Chaantbes Députés, dans linefficacité du
contréle de constitutionnalité des lois, dans latz® de contréle de constitutionnalité des
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traités internationaux et dans le non encadremendyanisation et du fonctionnement des

Assemblées.

Le régime constitutionnel de 1987 fait du Parlemi&picentre du régime et lui
accorde, en guelque sorte « la compétence de saétemce ». En plus de pouvoir se donner
compétence en cas de vide juridique, rien ne I'eim@éd’empiéter sur les pouvoirs de
'Exécutif, puisqu'aucune sanction du partage desygétences entre les Pouvoirs publics
n'est instituée. Donc, le principe de la Séparaties Pouvoirs consacré par la Constitution de
1987 parait un vain mot. Pour qu’il y ait Sépamaties Pouvoirs, il faut que les compétences
des divers Pouvoirs publics soient fixées et quealdage des compétences soit sanctionné.
Or, dans le régime actuel, il revient au Parlemgmts’autolimiter.A fortiori, il parait
inconcevable de parler de sanction de partage olepétences. En ce sens, le Parlement
détient la clé de la stabilité du schéma instituiie du régime.

Les débordements éventuels des pouvoirs du Partepoairraient étre relégués au
rang des abstractions si le contrdle de constiinttité des actes du Parlement était d’'une
efficacité a toute épreuve. Or, a ce sujet, la Gotiwn a fixé des limites et permet en méme
temps au Parlement de les dépasser. Par consélguprtbléeme reste entier. La Constitution
de 1987 est affirmée comme la norme supréme dat) Etais les mécanismes de garantie de
cette suprématie laissent a désirer. Dans cestaumg]ila hiérarchie des normes juridiques est

sinon tombée, du moins ébranlée.

Pourtant, I'importance réelle des droits fondaraertse mesure a travers l'efficacité
du contréle de constitutionnalité et I'existenceurd’ Etat de droit s’accompagne
obligatoirement d’une hiérarchie des régles juriggf®. « L'Etat de droit implique
I'existence d’'un ordre juridique hiérarchisé au soghduquel se trouve la Constitution (...) et
'existence d’'un systéme de contrble garantissamespect de cet ordre juridique par toutes
les autorités de I'Etat’®. Par voie de conséquence, I'Etat de droit, eniHast sinon un

projet, du moins une construction inachevée.

En outre, on a vu que si le régime arrive a famter dans la continuité
institutionnelle, on peut doublement craindre desives dictatoriales du Parlement.
D’ailleurs, a ce moment, on aura vu toutes les featdtions de sa toute-puissance. Par voie

de conséquence, le choix n’est pas facile entre fanctionner le régime tel quel dans la

Z0BARILARI, GUEDON 1994 0p. cit.,pages 37 et 57.
%1 1dem,page 20.
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continuité institutionnelle pour respecter la Cdnsibn, et attendre que la Constitution soit

amendée pour borner les pouvoirs du Parlement aeaptoner la continuité institutionnelle.

A priori, on ne peut pas avoir I'audace de se prononcer edatrespect de la
Constitution, en dépit de ses failles. Par contre,ne peut non plus faire l'autruche. La
Constitution de 1987 a besoin d’étre amendée potniger ses faiblesses, notamment, la
portée illimitée des pouvoirs du Parlement et lasinabsence de contrble de ses actes,

causant ainsi la fragilisation de l'autorité deClanstitution, donc de I'Etat de droit.

C’est le cas de dire que le vers est dans le. fraitchute du Président Jean-Claude
DUVALIER, en 1986, devrait étre la chute d’'un sysé&idéologico-politique. La majorité du
Peuple aspirait a I'Etat de droit pour ne plus avosubir I'arbitraire des gouvernants. Le
Peuple a ratifié massivement le texte constitutbnle 29 Mars 1987, dans I'espoir de voir
instaurer a jamais dans le pays un Etat de drefpe@dant, vu la toute-puissance accordée au
Parlement, le régime constitutionnel de 1987 paak instaurer un Etat 1égal qu'un Etat de
droit ou, plus précisément, un Etat de droit comtstinnel.

La toute-puissance accordée au Parlement empécBalisation de I'Etat de droit. On
pourrait méme s’intéresser spécifiguement, dansalire d'un travail de recherche, a la
guestion de savoir si la souveraineté du Peuplst pas confisquée par ses délégués au

Parlement.

Nous ne sommes pas d’avis que le choix du parl@rieme absolu soit la meilleure
facon de contourner les dérives dictatoriales.&3eit a fallu couper court au présidentialisme
traditionnel, car 'omnipotence du Président deR&publique frisait souvent la dictature.
Cependant, I'omnipotence accordée au Parlementu’pusjagiliser la suprématie de la

Constitution, n’en est pas moins compromettante.

Quoi qu’il soit difficle de demander a un Pouvagiolitique de réviser une
Constitution pour limiter, voire encadrer ses parsjonous proposons un déclenchement
rapide de la procédure d’amendement fixée dan®iesiution de 1987 en vue de parvenir &
'améliorer. Dans cette démarche, on devrait S‘edéer en premier lieu a instaurer
effectivement un Etat de droit, au sens plein donée; quitte a mettre en ceuvre, par la suite,

dans la pratique politique, le cadre constitutidqmeprement dit.

Cela passe par des mécanismes effectifs de gadmta suprématie de la Constitution

dans la hiérarchie des normes juridiques. Pouveaara cela, il aura fallu instituer une Cour
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constitutionnelle non intégrée dans l'ordre judigia Nous rappelons que le juge
constitutionnel est le gardien de la suprématiePduple sur ses délégués. Il est déja tres
difficile, sur le plan théorique, a classer le jugmstitutionnel dans I'un ou l'autre des trois
grands Pouvoirs de I'Etat, ou encore a le situergaport aux trois Pouvoirs. Comment juger

concevable qu’une juridiction de I'ordre judiciapaisse faire office de juge constitutionnel ?

Cette Cour constitutionnelle aura exercé son otetdle constitutionnalité@ priori.
Elle devra étre obligatoirement saisie, avant tamirlgation de la loi, avant la publication du
reglement intérieur respectif des Assemblées attdiaoption du décret de ratification des
traités, par le Président de la République ou ksiBent du Sénat ou encore celui de la

chambre des Députés suivant les modalités qu’urigdpplication viendra fixer.

Les juges qui devront siéger a cette Cour doigénet recrutés par la voie de concours
et présélectionnés parmi les avocats et les jugms anarqué leur passage dans le métier du
droit tant par leur dextérité que par leur prokiét au long de leur longue carriere de
professionnels du droit.

De plus, nous proposons ardemment que le réginteraionalisé, pour que le
Parlement ne puisse pas empécher au Gouvernemgatiderner sans qu’il ne gouverne a sa
place. Ainsi, on aura mis fin a la puissance lagige du Parlement. Par ailleurs, les
compétences des Pouvoirs institués auront étéalindgiment fixées et le partage des
compétences entre les Pouvoirs publics constitogilsnaura été sanctionné.

Le Peuple devra participer plus activement a k& politigue, notamment, par le
référendum |égislatif, le référendum constituant eet pouvant trancher les conflits

irréductibles entre les Pouvoirs publics constituriels.

Loin de prétendre avoir souligné tout ce qui de@te fait pour avoir un régime plus
démocratique et libéral ; et tres loin de prétergire la position suivante reflete une doctrine
unanime, nous avons jugé quand méme utile de mpprle le professeur Monferrier
DORVAL a fait valoir : « L’'omnipotence parlementiest incompatible avec les fondements
de I'ordre juridique et peut se révéler dangerqume les libertéS?». Ce point de vue fait
chorus avec I'ensemble de ce qui a été démontré dariravail de recherche académique.

C’est le cas de dire que I'hypothése de dépatiaisit bien confirmée.

%2 propos tenus lors d’un colloque international aig@a I'Université Quisqueya les 28 et 29 AvriDTI%ous
le themeda Constitution et les droits de I'homme.
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Une meilleure protection des libertés fondamestatetre I'arbitraire des gouvernants
passe par l'institution de mécanismes effectifg@antie de la suprématie de la Constitution,

mais non par un sur-encadrement de I'Exécutif afit’'un Parlement tout-puissant.
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